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SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER LA PUGLIA
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Al Presidente del Consiglio Comunale R G
del Comune di Foggia = ” N

- <y £
Al Sindaco del / 0 / 7

) y Comune di Foggia s
rl
|

3

Oggetto: Pronuncia ex art 1, comma 168, legge 266/2005

Si trasmette copia della deliberazione n. 116/2009/PRSP adottata dalla Sezione .

regionale di controllo per la Puglia nell’adunanza del 10 dicembre 2009.

[1 Direttore della Segreteria .

(dott.ssa Cgrmela Doronzo)
@Zﬁ-z/@c/bo

. k .
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SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER LA PUGLIA

DELIBERAZIONE N./{J&[Zoog‘,PRgP

La Sezione Regionale di Controllo per la Puglia La Sezione Regionale di

Controllo per la Puglia composta dai seguenti magistrati:

Dott. Vittorio Lomazzi Presidente
Dott. Michele Grasso -s Consigliere
Dott. Stefania Petruccii ' & Primo Referendario

Nell’adunanza pubblica del 27 novembre 2009;

Visto I'art. 100 comma 2 della Costituzione;
Visto il Testo Unico delle leggi sulla Corte dei Conti, approvato con R.

12 tuglio 1934 n. 1214 e successive modificazioni;
Vista la Legge 14 gennaio 1994 n. 20 recante disposizioni in materia di

giurisdizione e controllo della Corte dei Conti; é
Visto il Regolamento n. 14/2000 per I'organizzazione delle funzioni dl %
controllo della Corte dei Conti, deliberato dalle Sezioni Riunite della Corte ' %
dei Conti in data 16 giugno 2000 e successive modificazioni; L
Vista la Legge 5 giugno 2003 n.' 131 recante disposizioni per
I'adeguamento dell’ordinamento della Repubblica alla legge costituzionale

18 ottobre 2001 n. 3; : )

Visto il Decreto Legislativo 18 agosto 2000 n. 267; |

Vista la Legge 23 dicembre 2005-n. 266 ed in particolare l'art. 1 comma

166 e seguenti; _ |

Vista la Deliberazione della Sezione Autonomie della Corte dei Conti n.
6/AUT/2009 del 23/04/2009 pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della
Repubblica Italiana n. 121 del 27/05/2009 recante le linee guida per la

redazione della relazione al bilancio di previsione 2009 da parte dei

revisori dei conti degli Enti locali;
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Visto il Decreto ‘Legislativo 12 aprile 2006, n. 170 recante ricognizione dei
principi fondamentali in materia di armonizzazione dei bilanci pubblici, a

norma dell'articolo 1 delia legge 5 giugno 2003, n. 131;
Letta la Relazione compilata dall’‘organo di revisione contabile del Comune

di Foggia pervenuta alla Sezione Regionale di Controllo per la Puglia in
data 21/08/2009 prot. n. 1557 e i chiarimenti resi dall'Organo di
Revisiohe Contabile con nota pervenuta in data 10/11/2009 prot. n.
2889;
Vista l'ordinanza del Presidente della Sezione Regionale di Controllo n. 22
del 12/11/2009 che ha fissato per il giorno 27/11/2009 V‘adunanza
pubblica della Sezione per I'emissione della Pronuncia prevista dall’art. 1

comma 168 della Legge 23/12/2005 n. 266;
Udita la relazione del rhagistrato istruttore Stefania Petrucdi;

uditi il Sindaco ed il Dirigente del Servizio Economico e Finanziario;
5 >k 2k 5 k%K K
In data 21/08/2009, & pervenuta presso la Sezione Regionale di Cont

per la Puglia relazione-questionario al bilancio di previsione 2009
Collegio dei revisori del Comune di Foggia trasmessa ai sensi dell‘art.
comma 166 della Legge 23/12/2005 n. 266 (legge finanziaria 2006) e
redatta secondo le linee guida approvate con deliberazione della Sezione %
Autonomie della Corte dei Conti n. 6/AUT/2009 del 23/04/2009. ~ 8@
L'esame della predetta ler relazione evidenziava all’esito dell’istruttori'c‘l_;, N
avviata con nota del 24/09/2009 al fine di instaurare un corre@tg'
contraddittorio ed esaminata la nota di risposta dell’Organo di Revisione
pervenuta in data 10/11/2009 le seguenti violazioni di legge e cfiticité:

. inosservanza dell‘art. 119 ult. comma della Costituzione che
prevede il ricorso all'indebitamento solo per finanziare spese di
investimento ,pér effetto . della mancata osservanza da parte
dell’Ente del ripristino dei conti vincolo ed in particolare del conto
303 inerente il prestito obbligazionario utilizzato per spesa corrente
ed alla data del bilancio di previsione non ancora ripristinato;
violazione dell’art. 62 del D. L. 25/06/2008 n. 112 convertito con
modifiche nella L. 06/08/2008 n. 133 e successivamente modificato

dallart. 3, comma 8, della L. 22/12/2008 n. 203 che prevede
I'obbligo per le Regioni, per le Province autonome € per gli Enti

locali di allegare al bilancio di previsione ed al bilancio consuntivo
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una nota informativa che evidenzi gli oneri e gli impegni finanziari,
rispettivamente stimati e sostenuti, derivanti da contratti relativi a
strumenti finanziari derivati o da contratti di finanziamento che
includono una componente derivata; v

saldo negativo di parte corrente per I'importo di €. 4.500.000,00
che trovava copertura nella previsione dell'intero utilizzo del 75%
delle entrate da contributi per permésso di costruzione; inoltre, le
previsioni di competenza relative alle spese correnti pari a €.
140.835.000,00 sommate alle previsioni inerenti le quote di
capitale per rimborso prestiti pari a €. 11.091.000,00 risultavano
superare le previsioni di competenza dei primi tre titoli dell’'entrata
in violazione dell’art. 162, c{omma 6, del D. Lgs. n. 267/2000

dall’esame del parere dell’Organo di Revisione sulla ricognizione

lo stato di attuazione dei programmi ed equilibri finanziari
23/10/2009 emergeva un disequilibrio di parte corrente per \E
rilevante importo di €. 15.007.244,34;
mancata osservanza del patto di stabilita interno poiché dalla
documentazione inerente il monitoraggio semestrale  al ‘ -—%
30/06/2009, allegata alla predetta nota di risposta del Collegio dei y
Revisori, emergeva che l'obiettivo programmatico annuale e di €.
1.914.000,00 mentre il saldo finanziario previsto dall’Ente é
negativo per'i’importo di €. 14.198.870,16; dal prospetto redatto nr)
sede di riequilibrio emerge il permanere della mancata osservanza
del patto di stabilitad interno atteso che il saldo finanziario e di €.
665.558,65 inferiore al su indicato obiettivo programmatico di €.
1.914.000,00; ' /
notevole increrriento del trend storico della spesa del personale
rilevato che, nell’esercizio 2008, risultano impegni per limporto
complessivo di €. 36.769.000,00 e nell’esercizio 2009 si prevede
I'importo di-€. 38.344.000,00; '

notevole ammontare di risorse per circa €. 30.000.000,00
provenienti dal piano di alienazioni e valorizzazioni immobiliari e
 destinate a copertura di debiti fuori bilancio gia riconosciuti

dall’Ente negli anni dal 2005 al 2007 e non ancora liquidati in
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quanto tutte le operazioni pbste in essere non hanno prodotto
alcuna riscossione;
- mancata adozione del piano di razionalizzazione della spesa
previsto dall’art. 3, comma 594, della L. n. 244/2007.
All’ladunanza pubblica sono state depositate ed illustrate articolate
memorie con le quali il Sindaco ha comunicato che il conto 303 inerente i
Boc non ha subito alcuna alterazione nella destinazione delle somme
vincolate a spese di investimento e che il ripristino del conto vincoli nella
sua interezza avverra contestualmente al perfezionamento della manovra
urbanistica ed ha specificato che le operazioni di finanza derivata hanno
comunque generato flussi positivi per la somma complessiva di €.

2.800.000,00 e che l'operazione in atto stipulata nel 2005 possiede %G\ONALTE"')E,’T v
Q- ” A :

almeno un milione di euro oltre gli interessi maturati sulle somme
incassate a partire dal 2001. “%
Il Sindaco ha, inoltre, aggiunto che nel bilancio di- previsione 2009 sono %
stati stanziati ed impegnati €. 686.050,00 per coprire eventuali passivita
derivanti dai contratti di finanza derivata ed al contempo si & intrapresa
un‘azione giudiziaria dinanzi al Tribunale di Foggia per rimuovere le,

operazioni di finanza derivata.
Il Collegio osserva che I'Ente, successivamente alla precedente pronuncia

di questa Sezione n. 98 depositata in data 23/07/2009, sembra aver
intrapreso un concreto processo di autocorrezione poiché dalle memorie
depositate emerge che, in sede di approvazione del rendiconto 2008, &
stato effettuato lo stralcio dai residui attivi di due posizioni creditorie di
dubbia esigibilitda; che, con la variazione di bilancio approvata dalla
Giunta Comunale in data 26/11/2009 e da ratificarsi dal Consiglio
Comunale, & stata allegata al bilancio di preVisione 2009 la nota
informativa per i contratti di finanza derivata prevista dall'art. 62 del D.
L. n. 112/2008 convertito nella L. n. 133/2008 ed, inoltre, I'Ente ha

intrapreso l|’adozione del piano di razionalizzazione della spesa previsto

dall’art. 3, comma 594, della finanziaria 2008.
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Dalla documéntazione depositata il Collegio rileva, inoltre, I'osservanza
del patto di stabilitd interno atteso che, a fronte di un saldo finanziario
obiettivo in termini di competenza mista pari a €. 1.914.000,00, I'Ente ha
rideterminato il saldo finanziario del bilancio di previsione 2009 nella
somma di €. 2.011.641,94.

Tuttavia, tale variazione & stata deliberata dalla Giunta soltanto in data
26/11/2009 mentre ai sensi dell‘art. 77 bis, comma 12, del D. L. n.
112/2008 convertito nella L. n. 133/2009 gli Enti locali tenuti
all’osservanza del patto di stabilita interno devono approvare il bilancio di
previsione iscrivendo le previsioni di entrata e spesa di parte corrente in

misura tale che, unitamente alle previsioni dei flussi di cassa di entrata e

\\t“ I:

di spesa in conto capltale, al netto delle riscossioni e delle concessioni dl O

credito, sia garantito i’ rispetto delle‘ regole del patto.
Ravvisa, inoltre, la Sezione 1I perdurare di taluni rilievi sollevati durant&

fase istruttoria e per | quah si ritiene opportuno richiamare Iattenzno

dell’Amministrazione.

Pertanto, il Collegio, accertato che lequilibrio di parte corrente & %
raggiunto mediante l'utilizzo dell’intera quota consentita degli oneri di
urbanizzazione e dal prospetto per lo stato di riequlibrio depositato in %
adunanza emerge un disavanzo presunto di amministrazione al (
31/12/2009 di €. 7.003.373,97, invita I'Ente al rispetto dell’art. 162,
comma 6, del D. Lgs. n. 267/2000 che prevede il principio del pareggio
finanziario e l'obbligo di garantire in particolare I'equilibrio di parte
corrente atteso che le previsioni di competenza relative alle spese
correnti sommate alle previsioni di competenza relative alle quote di
capitale delle rate di ammortamento dei mutui e dei prestiti
obbligazionari non possono essere complessivamente superiori alle
previsioni di competenza dei prin‘ﬁ tre titoli dell'entrata e non possono
avere altra forma di finanziamento, salvo le eccezioni previste per legge.
La- Sezione preso atto delle' precisazioni fornite dal Sindaco sulla
destinazione dellé somme vincolate a spese di investimento del prestito
obbligazionario e rilevato che "l ripristino del conto vincoli, nella sua
interezza, avverra contestualmente al perfezionamento della manovra
urbanistica” invita, comungue, I'Ente alla rigorosa osservanza del

disposto dell’art. 119 ult. comma della Costituzione.



Parimenti la’ Sezione prende atto che appare in fase avanzata la
procedura di cartolarizzazione poiché sono state intraprese le procedure
di vendita degli immobili comunali previa verifica del valore secondo i
parametri estimativi dell’Agenzia delle Entrate.

Sussiste, tuttavia, lincremento della spesa del personale, in violazione
della normativa dettata dall’art. 1, comma 557, della L. 27/12/2006 n.
296 atteso che, nell’esercizio 2008, sono riportati impegni per l'importo
complessivo di €. 36.769.000,00 e nell’.esercizio 2009 e prevista la
somma di €. 38.344.000,00.

La spesa conseguente all’applicazione dei contratti collettivi nazionali,
segnalata dali’Ente e pari a €. 1.360.000,00 per il CCNL 2006-2007 ed a
€. 950.000,00 per il CCNL 2008-2009 non appare idonea, ad aAvviso del
Collegio, a ritenere syperato il ﬁlie;vo poiché qua'nd’anche fosse esclusa

dalla spesa complessiva del peféonale_sussisterebbe comunque
notevole incremento rispetto a!-l’esercizio 2009.

Pertanto, la Sezione nell'esercizio delle funzioni di controllo conf
dall’art. 1 comma 166 e ss. della L. 23/12/2005 n. 266 ed ai sensi &

comma 168 dell’art 1 della Legge n. 266/2005,
DELIBERA

@he I’Ente non ha osservato il disposto dell’art. 1, comma 557, della L_. -&%

27/12/2006 n. 296 per effetto dellincremento della spesa del _

fpersonale che, nell’esercizio 2008, presentava_impegni per l'impor‘t,b'
complessivo di €. 36.769.000,00 mentre per |‘esercizio 2009 &

prevista la somma di €. 38.344.000,00;
he l'osservanza del patto di stabilita interno deve essere garantita in

sede previsionale come dettato dall’art. 77 bis, comma 12, del D. L. n.

112/2008 convertito nella L. n. 133/2009; .
- invita I'Ente ad un‘attenta e costante verifica dell’osservanza degli

equilibri di bilancio e del principio del pareggio finanziario;

invita I’Ente a garantire |'osservanza dell’art. 119 della Costituzione
che prevede il ricorso allindebitamento soltanto per il finanziamento
di spese di investimento;

- invita, V'Ente, nell’'osservanza dei principi ad una sana e corretta

géstione finanziaria, ad un attento e costante monitoraggio delle

operazioni in strumentj derivati concluse.



Dispone che.vvcopia della presente pronuncia sia trasmessa, a cura della
Segreteria della Sezione, al Presidente del Consiglio Comunale ed al
Sindaco del Comune di Foggia affinché ne diano comunicazione al
predetto Consiglio Comunale per le valutazioni di competenza come
stabilito dal comma 168 art. 1 della L. n. 266/2005.

Cosi deliberato in Bari, nella Camera di Consiglio del 10 dicembre 2009.

Il Relatore Il Presidente

(S. Petrucci)

(V. Lomazzi)

Vi [ounast;

o

Depositata in Segreteria
il

I| Direttore della Segreteria

(dott.ssa Cagme/a DORONZO)
’
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Oggetto : Convocazione Sezione Regionale di Controllo per la Puglia:
1) esame della situazione finanziaria, ai sensi dell’ar.6. comma 2 del d. leg.vo.
n. 149/2011;
2) esame delle criticita. ai fini della pronuncia ai sensi dell’art. 1. comma 168
della legge n. 266/2005.

Si trasmette copia dell ordinanza n. 28/12 del Presidente, relativa alla convocazione
della Sezione regionale di controllo per la Puglia. per il giomo 07 novembre 2012, alle
orc 10,00 presso la sede della Corte dei Conti, Sezione Regionale di Controllo - Via
Matteotti, n. 56. - Aula adunanze — Bari.

Si trasmette, altresi, copia delle “Osservazioni™ del Magistrato istrutiore per
la pronuncia della Sczione, ai sensi dellart.6, comma 2 del d. leg.vo 6 n. 1492011 ¢

dell’art. 1 commi 166 ¢ segg. della legye n. 266/2005.

Il Direttore del Servizio di Supporto
(dott sva Murialuce Sciannameo)

et Dclom omen




MODULARIO
c.c 2

MoD. 2

SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER LA PUGLIA

Ordinanza n. 28 /12

IL PRESIDENTE

Visto il testo unico delle leggi sulla Corte dei conti, approvato con R.D. 12 luglio 1934,
n.1214 ¢ successive modificazioni;

visto 1art 3 della legge 14 gennaio 1994, n.20;

vista la dclibcrazione n. 14 dellc Sczioni Riunite della Corte dei conti concementc il
Regolamento delle funzioni di controllo della Corte dei conti ed in particolare I"art. 2.
istitutivo delle Sezioni Regionali di controllo,

visto il comma 166 e segp.. art. 1 della legge 23 dicembre 2005, n. 266;

ORDINA

La Sezione Regionale di Controllo per la Puglia & convocata, in adunanza
pubblica, per il giorno 07 novembre 2012 alle ore 10,00 presso la sede di Bari in via
Matteotti. n. 56, sul seguente ordinc del giorno:

1) esame della situazione finanziaria del Comune sotto indicato. ai sensi dell art.
6. comma 2 del d. leg.vo 6 settembre 2011n. 149;

2) esame delle criticita ai fini della pronuncia ai sensi dell art. 1. commu 168
della legge n. 26672005 con riferimento al detto Comune:

Comunc di Foggia (FG) (relatore 1°Ref. dott. Luca Fazio)

Dispone

che copia della presente ordinanza e delle allegate “Osservazioni™ siano fatte pervenire,
a cura dcl Direttore del Servizio di supporto, al Sindaco del Comune suindicato.

Questi ha facolta di inviare memorie illustrative e documenti in ordine alle qucstioni
all'csamc ( anche a mezzo fax al n. 080/5950296), entro ¢ non oltre le ore 12.00 del 31
oltobre 2012, nonché di intervenire all'adunanza come sopra fissata, personalmente o a
mezzo di propri rappresentanti aventi qualifica non inferiorc a dirigente.

Bari, 03 ottobre 2012

SR — - -

1l Presidente deila Sezione

DOC. INTERNO N.2613638) dcl 03/10/2012

CORTE DEI CONTI - CODICE UFF. T75 _ (dott. Raffacie Del G’;Z:/S)) [



SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO
PER LA PUGLIA

Bari, z - 40* ZO’/Z

Oggetto: Comune di FOGGIA (popolazione al 31.12.2008 153.415 abitanti).
Osservazion: del magstrato istruttore ai fin: della pronuncia de!la Sezione, ar sens: deli‘art. 1,
comma 168, della legge 266/2005. Rendiconto 2010 e piano di rientro. .

L'organo di revisione de! Comune di Foggia in data 18 maggio 2012 (protocolio da questa
Sezione in pari data con n. 1063) ha terminato 1a compilazione de! questionario relativo al rendiconto
2010 sui sistema SIQUEL da redigersi ai sensi dellart. 1, comma 166, della legge 266/2005, secondo
le linee guida approvate dalia Sezione delle Autonomie della Corte dei conti con deliberazione n.
2/AUT/2011/INPR del 29 aprile 2011.

A seguito della presentazione de! rendicontc & stata avviata un’istruttoria ner riguard deil'ente
con nota n. 1388 del 28 giugno 2012.

In essa si chiedevano Je informazioni segucnt) concernenti i punt: tra queln esaminati, che si
ritiene poussano rappresentare criticitd a seguito des chiariment: prodotti con ia nota di riscontro fatta
pervenire dal Comune:

1. In mento al piano di rientro, adottato dai Consiglio comunale con deliberazionc n. 3 del

20 gennaio 2012 su richiesta di questa Sezione, si chiedeva quali fossero gti effetti delle

osservazioni prodotte dail‘organo di revisione al piano di rientro e le eventuali controdeduzion;,

le eventuali modifiche al piano effettuate o previste, fe Previsioni di cassa e di estinzione de!
debito verso fornitori per i 33 dicembre 2012, nonché si chiedeva la produzione di una
relazione che desse conto delio stato di avanzamento di ogni misura adottata, con particolare

riferimento a quelle di maggiore importo (valorizzazione terren) adiacenti Masseria Giardino a

seguito dello sgombero delle strutture, alienazioni, cessioni di quote di partecipazione), e della

relativa tempistica d» attuazione;

2. S: chiedeva quali fossero e motivazioni del grave ritardo nell’approvazione del rendiconto

2010 avvenuta in data 14 settembre 2011 con deliberazione consiliare n. 132;

3. in relazione alla domanda preliminare n. 4, pur non essendo 'ente stiutturalmente

deficitario si affermava che erano stat: superati i parametr nn. 3,4,5e9, che indicano una

scarsa efficienza del servizio di riscossione delle entrate tributarie ed extratributarie degi

esercizi precedent al 2010 e/o una sovrastima delle entrale stesse e/o il mancato straicio di

residui attivi inesigibili o di difficile esazione (n. 3), la difficolt3 di onorare : desiti di natura

corrente (n. 4), l''nasprimento delie procedure esecutive {numero 5) il nicorso ad anticipazioni

di tesoreria in misura elevata (n. 9). Si invitava a produrre | calcoli effettuati per certificare

tutti 1 parametri e a chiarire le misure che si intendevano adottare per evitare la reiterazione

del loro superamento, peraltro, per un numerp prossimo alla soglia di deficitarieta strutturale;

4, in relazione alia domanda preliminare n. 23, si invitava a chiarire per quale motivo I'ente

non avesse attuato quanto previsto dali‘art. 9, comma 1, lett. a) del DL 1° juglio 2009, n. 78

convertito nella legge 3 agosto 2009, n. 102;

5. in relazione alia domanda preliminare n. 28.a, s chiedeva di chiarire quali fossero e

iniziative che il Comune stava ponendo in essere per I'aggiornamento dell'inventario e per

consentire che in futuro lo stesso avvenisse senza if ricorso a personale esternop;

6. in relazione alla domanda preliminare n. 29 e al par 1.9, si invitava a trasmettere le

dehberazioni di riconoscimento dei debiti fuori bilancic, chiarendo se ie stesse fossero state

inviate alla Procura contabile;

7. in relazione alla domanda preliminare n. 30, si invitava a trasmettere le attestazioni dei

responsabii dei servizi dalle quali risultavar.o i debit! fuor bilancio ancora da riconoscere,

chiarendo per guale mstivo I'ente non avesse proceduto al loro reenoscmento;

8. ‘n refazione a2l par. 1.1 e 1.4 del questionario, si corstatava che esercizic 2010 si era

CO™CiusC cor un disavanzo 9 ammiristrazione dr € 19.272.462,07 (ir dimunuzicne rspetto

al’esercizio prececente: 2008 - € 19.151.715,05; 2009 - ¢ 34.622.655,28), Ln ava~2c delia

gestione di comipetenza per € 16.729.002,61 in ne:to migloramento rispesto ag eserciz:
prececent: {2008: - € 1.694.417,59; 2009: - 6.052.913,94) e y-~ disavanzo dellz situazione dr
parte corrente (- € 4.944.867,89), ir. calo rispetto all'esercizio precedente (2008: ¢

1.336.762,60; 2009: - € 9.602.450,85). S evidenziava contrasto di taie ultimo dato con ii



precetto stabiito dall‘art. 162, comma 6, richiamato dall'art. 193, comma 1, dei TUEL con il
quale si richiede il pareggio finanziario tra entrate e spese correnti. Si richiedeva di trasmettere
la deliberazione di salvaguardia degii equilbri di Cilancio 2011 adottata a seguito
deli‘approvazione del rendiconto a copertura del disavanzo di amministrazione;

9. si chiedeva di chiarire per quale motivec vi fosse un consistente avarze delia situazione di
parte capitale (~ € 42.055.860,45) in consiocrazione cel fatte che, ai sens: de!'art. 183 de'
TUEL le entrate di Darte capitale, anche :n quarto aventi destinazione vincolata, devonc essere
impegnate contestualmente a: lorc accertamento;

10. in relazione al par. 1.5 si invitava a fornire cop:a delle delibere di Giunta ex art. 222 de!
TUEL relative agli esercizi finanziari 2010, 2011 e 20.2 e i saldi giornalieri di cassa a partire
dal 1° gennaio 2010 fino alla data de! 15 l.glio 2012;

11. s invitava a formare, in contraddittorio con I'organo di revisione, e a trasme=tere !‘elenco
dei crediti certy, liquidi e esigibili di terzi (escludendo somme per le quali & stato att:vato un
contenzioso per 12 quota di esse che & oggetto di contestazione e per i quali I'enze pub eccepire
la prescrizione) e, nella stessa data di rilevazione dei crediti necessariamente successiva a
quella del nmborsc dei prestiti previsti per le mensilita di giugno e luglio, 1a situzzione d cassa
(evidenziando I'anticipazione di tesoreria concessa, quella utilizzata e quelia ancora utthzzabile,
specificando le singole voci di calcolo tra le quali, eventuaimente, i fondi vincolat: utilizzati per
impiegh di parte corrente, 1 mandat: di pagamento sospcsi, e somme pignorate);

12. siinvitava a trasmettere ‘elenco dettagliato de! contenzioso in essere e separatamente
'elenco delle procedure esecutive e dei giudizi di ottemperanza avviati nei corfronti dell'ente
chiarendo se le partite di debito corrispondessero a somme giad stanziate in bilancio o a debiti
fuor: bilarcio;

13.  ir relazione a! par. 1.6.2, si invitava a chiarire in maniera dettagliata le motivazioni delle
mancate riscossioni dei proventi da sanzioni pecuniarie per violazioni del codice della strada e
per quale motivo la giunta non avesse individuato le destinazion: della quota vincclata;

14, con riferimento all'attivité di accertamento di entrate da recupero dell’evasione IC1,
Tarsu ed aitri tributi, 'organo di revisione ha dichiarato che a fronte di previsioni iniziali di €
3.500.000, I'ente ha accertato C 860.000,00 ed ha riscosso € B15.258,99, per cui si
evidenziava l'eccezionale sovrastima delle entrate e si chiedeva di trasmetterc gli att
consideratt @ supporto di dette previsioni di entrata;

15. sl richvedeva di trasmettere l'elenco dettagiiato de: residu: attivi ante 2006 ancora
sussistenti e di valutare attentamente e riferire circa la fondatezza delle ragioni del credito
relative ai seguenti residur attivi provenienti da esercizi precedenti al 2010 rilevati da! SIRTEL:

a) TARSU: € 23.591.559,57
b) ADDIZIONALE ERARIALE SMALTIMENTO RIFIUTI € 414 .887,54
¢) DIRITTI SULLE PUBBLICHE AFFISSIONI € 1.118.530,53
d) FIERE MERCATI! E SERVIZI CONNESS! € 607.275,50
e) SERVIZIO NECROSCOPICO E CIMITERIALE € 242.457,41
f) VIABILITA’ CIRCOLAZIONE STRADALE E SERVIZI CONNESS] € 2.915.809,24
g) POLIZIA MUNICIPALE RISORSE FINALIZZATE CODICE DELLA STRADA € 2.873.216,72
h) PROVENTI DEI BENI DELL'ENTE € 7.899.956,99
i) CONCESSIONE DI BENI DEMANIALI € 2.688.455,87
j}  ALIENAZIONE DI BENI PATRIMONIALI DIVERSI € 11.836.942,69
k) RIMBORSO SPESE PER SERVIZI CONTO TERZ! € 3.500.375,77;

16. siinvitava a chiarire analiticamente, anche alla iuce delle risu'tanze della deliberaz:.one n.
84/PRSP/011 del 6 ottobre 2011, per quale motivo I'ente non avesse ancora incassato per
intero i prestiti contratti in eserciz: precedenti al 2006 e se avesse valutato I'ipotesi di
devoluzione o estinzione della quota residua;

17, in relazione alla domanda preliminare 1.10, esistevano pagamenti per esecuzione forzata
per € 2.346.459,80. Si invitava a chiarire per guale motivo 'amministrazione fosse incorsa
nelie procedure esecutive e se avesse proceduto al riconoscimento de! debito fuori bifancio;

18. in relazione alla situazione delle societd partecipate si richiedevano aggiornati eiemrenti di
informazione anche con riferimento ai possibili riflessi sul bilancio del comune di Foggia in
termini di potenziali spese ec entrate.

All'organo di revisione si richiedeva di trasmettere la relazione al rendiconto e ci fornire
possidilmente le proprie asservazioni in meritc a quantc richiesto al’ente locale con 'a nota delia
Sezione di par’ data inviata per conoscenza a queli’'organo.

L'ente he forritc riscontro cor rote n. 71688/2012 del 30 luglic 2012 perverutz n parn da‘a
presso questa Sezione regionale ¢' contralic e protocoliata in data 1° agosto 2012 al n. 1724, mentre
I'organc di revisione ha fornito riscontro con nota n. 82864 del 14 settembre 2012 pervenuta presso
guesta Sezione in data 20 settembre 2012 e protocoliata al n. 1988.

.



PRE

MESSA

Preliminarmente occorre, ai fin: di una maggior comprensione dellz presente analisi, clencare |

principal. @ piu recent: accadimeat che hanno avuto come oggctio {2 situazione finanzia-ia del
Comune di Foggia:

4 luglio 2008. Re'az:one sulla verifica ammunistratvo-coatabile eseguita dal MEF - RGS - IGF
- SIFP dat 31 marzo 2008 al 30 aprile 2008;

31 marzo 2009. Approvazione dei bilanc:o di grevisiore 2009. cei pluriennale 2009/2011 e
de'ia relaz.one previsionale e programmatica per il triennio 2009/2011 {del. C.C. n. 32);

23 giugno 2009 Nomina de! Sindaco Mongeli;;

23 iuglio 2008. Pronuncia specifica delle Sez.one regionale di controlio per la Pugha sul
rendiconto 2007 (del. n. 98/PRSP/2009);

26 ottobre 2009. Infocrmativa della pronuncia n. 98/2009/PRST della Sezione regionaie di
controlio della Corte dei conti per la Pugfia (del. C.C. n. 76), approvazione del rendiconto 2008
(del. C.C. n. 77) e approvazione della “Ricognizione stato d! attuazione programmi e
salvaguardia degl equilibri di bilancio” (del. C.C. n. 78) con ia quale si fornisce copertura
finanziarta al disavanzo di amministrazione 2008 (per € 19.151.715,05) e al disavanzo
presunto del 2009 (€ 10.507.244,34) imputando !a manovra al triennio 2009-2011 (2009: €
3.503.870,37; 20:0: € 13.077.544,51; 2011: € 13.077.544,51);

26 novembre 2009. Attuazione degli indirizzi di risanamento di cui alle dehiberazioni di
Consigho Comunale nn. 76, 77 e 78 def 26 ottobre 2009. Azioni di razionalizzazione delle spase
di funzionamento dell’ente (del. G.C. 305);

11 dicembre 2009 Pronuncia specifica della Sezione regionale di controllo per ta Pugha sul
bilancio di previsione 2009 del Comune di Foggia {del. n. 116/2009/PRSP);

19 marzo 2010. Riconoscimento debits fuori b:iancio a favore di AMGAS Spa ed AMGAS Blu
Spa e definzione transattiva di tutte le partite debitorie de! Comune di Foggia a tutto il
31/12/2009, ai sensi dell'art. 194 del TUEL; :

5 maggio 2010. Relaz:one al bilancio di previsione 2010 de! responsabile dei serviz: finanziari
alla luce della nota istruttoria della Corte dei conti sul questionario relativo al rendiconto 2008;

25 magglo 2010. Parere dell'organo di revisione sul bilancio di previsione 2010;

23 glugno 2010. Individuazione degli immobili non strumentali all‘esercizio delle funzioni
1stituzionah da alenare o valorizzare {del. G.C. n. 65);

29 giugno 2010. Approvazione della deliberazione avente ad oggetto *Comune di Foggia/BNL
spa - Estinzione operazioni di finanza derivata. Chiusura di contratto IRS In&Out - rif.
204565/2980509 - e contratto IRS collar - nf. 1434250/235096" (del. C.C. n. 43),
approvazione del piano delle alienazioni e valorizzazioni immobihari (del. C.C. n. 45) e
approvazione del bilancio di previsione 2010, del bilancic pluriennale per i triennio 2010/2012
e della reiazione previsionaie e programmatica per 1l triennio 2010/2012 (del. C.C. n. 47);

21 luglio 2010. Pronuncia specifica della Sezione regionale di controilo per la Pugha sul
rendiconto 2008 e sulla situazione finanziana attuale del Comune di Foggia (del. n.
59/PRSP/2010);

7 settembre 2010. Downgrading del rating di Fuggia da parte di Fitchratings da BBB+ a BBB-

9 settembre 2010, Relazione de! Sindaco al Consiglio comunale in relazione alla pronuncia
specifica della Corte dei conti del 21 lughio 2010 e conseguentc delibera ds Consigho Comunale
(del. n. 56);

15 ottobre 2010. Relazione dei revisori Chinno e D'Alessandro in merito al dissesto deit‘ente;
26 ottobre 2010. Relazione del Responsabile del servizio economico-finanziario alla
salvaguardia degli equilbri di bilancio per I'es. 2010 contenente valutazioni e deduzioni
successive alla relazione dei revisori Chinnc e D'Alessandro del 15 ottobre 2010;

29 ottobre 2010. Approvazione dei renciconto 2009 (del. C.C. n. 64). Approvazione della
delibera recante "Ricognizione stato di atiuazione de' programmi e salvaguardia degli equilipri
di bilancio con contestuale variazione al bilancio ¢i previsione anni 2010 - 2012 (del. C.C. n.
65) con la quale viene fornita copertura finanziaria alia quota del disavanzo di amministrazione
2009 non coperta dalia precedente manovra ci nequilibrio del biancio di quell'anno pe- €
8.457.570,26, distribuendone il peso finanziario sul triennio 2010-2012 (2010: € 457.570,265;
2011: € 4.000.000; 2012: € 4.000.000);

18 novembre 2010. Nomina dei componerti attua'i del Collegio der revisori (del. C.C. 72);

20 dicembre 2010. Formulazione ¢: due c:stinti pareri da parte dei component: del Ccliegio
de! rev'sori su richiesta de: Presidente de! Consiglio comunale sulla situazione finanziana de!
Comune di Foggia;

14 settembre 2011. Approvazicne dei rerdiconts 2010 (Del. C.C. 132) de’ bilanco di
previsicne 2011 (De'. C.C. 135);

6 ottobre 2011. Proaurcia specifica Zella Sezione regicnale di cort-olic pe- la Pugha sdl
bilarcic di previsicne 2010 e sul rendiconto 2009 del Ccm.ne di Foggia (det. n. B4/PRSP/011)
con richiesta di un piano di rientrs dalla deb:toria verso il tesoriere e verso | terzi;

- 24 ottobre 2011 Piano delle alicnazion: @ valor:izzaziore degli immcbil; (Del. C.C. 138} e

dehberaziore Ci salvaguard:a degli equilibri di bilancio deil'e.f. 2011 (Del. C.C. 139);
18 gennaio 2012 Fallimento di Am:ca Spa;



- 20 gennaio 2012. Adozione di piano finanzierio di rientro dalla situazione debitor:a e relfative
determinazion: (de’. C.C. n. 3);

- 28 febbraio 2012 Incontro di moritoraggio de' piano da parte de'la dirigerza e de revisori;

- 13 giugno 2012 Aggiornamentc de! parere del Collegic dei revisor su' p:ano di rentro
f nanzia~.o deil’ente.

1) DISAVANZO DI AMMINISTRAZIONE 2010

L'esercizio 2010 si era concluso con un disavarnze di ammenistrazione di € 19.272.461,07 {in
diminuzione rispetto ail’esercizio precesente: 2008 - € 18.151.713,05; 2009 - € 34.612.659,28), un
avanzo delia gestione ci competernza per € 16.729.002,61 in nettc miglioramento rispetto agi
esercizi precedent: {2008: - € 1,694.417,59; 2009: - 6.052.913,94) e un disavanzo della situaz.one
di parte corrente (- € 4.944.867,89), in calc rispetto ali'esercizid prececente (2008: € 1.336.782.,60;
2009: - € 9.602.450,85).

Si evidenziava il contrasts di tale uitimo dato con i precetic stabilito dairart. 162, comma 6,
richiamato dait‘art. 193, comma 1, de! TUEL con il quale si richiede il pareggio finanziario tra entrate
e spese correnti.

Il Comune ha precisato che i disavanzo d' parte corrente & superiore a quclio segnalato
dall‘organc di revisione e pari a - € 6.509.462,03 seconds la seguente tabella:

Tit I entrate tributarie € 54.451.775,54
Tit. II entrate da trasferimenti correnti € 83.082.697,51
Tit. I1I entrate extratributarie C 13.463.128,08
Entrate del tit. IV e V che finanziano spese correnti € 14.970.520,64
TOTALE ACCERTAMENTI ENTRATE CORRENTI € 165.968.121,77
Disavanzo applicato per il 2010 alle spese correnti € 13.535.114,78
Tit. I Spesa corrente C 147.416.244,86
Tit. III (int. 3,4,5) Spesa per rimborso prestiti C 11.526.224,16
TOTALE IMPEGNI DI SPESA CORRENTE € 172.477.583,80
DIFFERENZA DI PARTE CORRENTE -C 6.509.462,03

La divergenza, tuttavia, deriva dail'impostazione della tabella del questionario che non specifica,
in parte spesa, la quota del disavanzo di amministrazione dell’esercizio precedente da applicars: alle
spese corrent: del'esercizio (- € 13.535.114,78) e, in parte entrata, della fonte di copertura dei
debit: fuori bilancio riconosciuti neil’e.t. (€ 11.970.520,64): di qui lo scostamento tra il valore fornito
dai revisori e quello fornito dall'ente (- € 1.564.594,14).

1In relazione al contrasto con I'art. 162, comme 6, I'ente obietta che il disavanzo di gestione &
stato sanato dalt'avanzo de! bilancio investimenti, come da seguente tabella:’

Tit. IV Entrate da trasferimenti di capitale € 42.765.133,43
Entrate per investimenti destinate al finanziamento della spesa corrente (-)
€ 14.970.520,64

TOTALE ENTRATE PER INVESTIMENTI C 27.794.612,79
Tit. 11 Spesa in conto capitale € 18.091.262,93
TOTALE SPESA PER INVESTIMENTI € 18.091.262,93

DIFFERENZA DI PARTE INVESTIMENTI - € 9.703.349,86

Il prefato a-ticolo individuandc tra le forme di finanziamento delle spese correnti arche “le
eccez:on: previste per legge” pone imphcito nferimerto all'art. 193, comma 3, del TUEL che prevede
che in occasione della salvaguardia degh equiibri ai bilancio si possano utilizzare “tutte le entrate ¢
je disponibilita, ad eccezicne di quelle provenienti dali’assunzione di prestiti e di quelle aventi
specifica destinazione per legge, nonché i proventi derivanti da alienazione di ben: patrimoniali
disponibili”.

Difatti, ia qucta residua di € 24.673.870,5C delle entrate ai titolc IV che non finanzianc spese in
conto capitaie corrisponde a:

- Pians dele alienazion: 2 cope~t.ra debiti fLori bilancio € 1:.970.520,64
- Alienazioni a copertura disavanzo 2008 € 2.901.07:,06
- Condonz a copertura cisavanzo 2008 € 180.000,00
- PRJUST a copertura de! disavarzo 2008 € 6.622.278,80
- Oner. c: urban.zzaziore € 3.000.003,00

Una parte & Jetle somme scng siate ctihizzate per la copertu—z del cisavanze 2008 (€
§.703.3459 86) e dei debit fuon beancic (€ 21.970.520,64), una parte a8 copertu-a Je"3 spesa
sorrente (75¢¢ dagi cneri di urbanizzazione).

La copertura finanziar:a del disavarzo scaturito dat rendizonto 201G, pa~ a € 12.272.461,07, &
stata effectiata cor deliberazione dr Cons:glio comunale n. 139 de!l 24 ottobre 2011 (recante
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“Ricognizione stato di ativazione de programmi e salvaguardia degii equilidri di bilancio cor
contestaale vaniazione ai bilancio di previsione anni 2013 - 2013") con imputazione all'es. 2021 delia
somme di € 6.262.7€6,96 (d cui 4 min di ecro imputata ai bilancio di previsione di parte corrente d:
quelranno e la differenza coperta dal Piano delle alienazion: e vaiorizzazicni 2011) e all'es. 2027 del's
somma Ji € 13.099.694,11 (d' cu1 4 mir. di euro a; bilancio di previsione d parte corrente 2012 e la
differenza ccperta da! Piano delle alerazioni e vaiorizzaziom 2011, nonché dalia valorizzazione ¢
Masseria Giardino, giusta deliberazione del Cansiglic comunale n. 50 gel 24 gugnc 20:1).

Ir occasiore de'a relazione al rendicornto 2011 I'organo di revisione he contestato la iegitimita
della copertura del disavanzo di amministraziore con proventi deil'alie-azione dei beri patrimon.al:
dell’ente ex art. 193, comma 3, de' TUEL, nchiamando a ta' proposita la del:berazione n. 203 del 21
settembre 2011 ceila Sezione regicnale di controllo per la Toscana, nonché il fatto che “piani d
aiienazioni vengano attratti al dilancic deli‘ente” sovrastimando la somma (per cui la copertura de’
disavanzo 2008 di € 6.622.278,00 ha prodotto incassi nel 2011 pari a € 411.366,34 e quella de!
disavanzo 2010 di € 2.262.766,96 pari a 0) con accertamenti di entrata in assenza de: requisit
richiest: dall’art. 179, comma 1 del TUEL e in contrasto con 1 Principi contabili e, senza, ci08, il titolo
giuridico che attest: ia compraverdita del bene (o la cessione o 1a permuta).

2) TARDIVA APPROVAZIONE DEL RENDICONTO

I comune di Foggia approvava il rendicorto dell'e.f. 2010 In data 14 settembre 2011 con
deliberazione consiliare n. 132.

In relazione a tale ritardo I’'Amministrazione ha riferito che:

- il rendiconto era stato approvato dalla Giunta in data 23 maggio 2011 con deliberazione n. 61

a causa della “puntuale verifica des residui effettuata da: dirigenti dei servizi rispetto aila loro
giuridica esistenza ed esigibilita”;

- la relazione delli‘organo di revisione economico-finanziaria & pervenuta in data 10 settembre
2011 con nota n. 90468. Al riguardo, I'organo di revisione ha fatto presente che 1 fascicolr di
biiancio sono normalmente trasmessi privi di fondamentah documenti di carattere
amminislrativo e contablie, che, pertanto, devono esserc richiest: dappositamente e talvolta
sollecitati (in occasione del parere al consuntivo 2011 Fatto & stato stilato in carenze di
trasmissione di documenti);
successivamente la Presidenza del consiglio comunale ha iscritto la proposta di deliberazione
consthare di approvazione del rendiconto di gestione all‘u.d.g. de! 14 settembre 201} sulia
base del calendaric concordato con i capigruppo consiliari.

Al riguardo occorre evidenziare che detta criticitd era giad stata segnalata nelf‘uitima

deliberazione 84/PRSP/2011 delia quale si riporta straicio e alla quale si rinvia ogni considerazione:

“L'art. 2-quater, comma 6, del D.L. 7/10/2008 n. 154 convertito nella L. 4/12/2008 n. 189 ha
modificato l'art. 151, comma 7, e l'art. 227, comma 2, del D. Lgs. 18/08/2000 n. 267 ed ha fissato
al 30 aprile il termine per l'approvazione del rendiconto dell‘esercizio.

L'approvazione del rendiconto 2009, avvenuta in data 29 ottobre 2010, si palesa tardiva rispetto
al termine normativamente previsto del 30 dprile.

Non costituisce valida esimente la necessita manifestata dall'ente di dover provvedere ad una
complessa allivita di accertamento dei residui. Difatti, l'approvazione del rendiconto é momento
essenciale el processo di pranlficazione e controllo ed il suo ritardo potrebbe generare seri rischi per
limmediatezza ed effettivitd della Copertura dell'eventuale disavanzo scaturente dall'esercizio
oggetto del rendiconto, sicché I'cnte locale deve provvedervi senza indugio.

L'irregolaritd appare grave in ragione del considerevole ritardo accumulato dall'ente, sei mes:
circa, rispetto al termine di legge”.

Secondo quanto riferito call'organo di revisiore la relazione al rendiconto 2011 era stata
depositata in data 3 agosto 2012 e, alla data di quella nota, non era stato ancora portato
all’attenzione de! Consiglio comunale i rendiconto nonostante pregressa convocazione del Consiglio.

3) SUPERAMENTO DI PARAMETRI DI DEFICITARIETA' STRUTTURALE

L'ente secondo i dati del rendicontc 2010 aveva superato 1 parametri nn. 3, 4, 5 e 9, che
incicano una scarsa efficienza del servizio di riscossiore delle entrate tributarie ed extratributarie
degl esercizi precedenti al 2010 e/o una sovrastima delle entrate stesse e/o il marcato straicio di
residui attivi inesig:bili o i gdifficile esazione (n. 3), la difficoltd di onorare i debiti d: natura cor-ente
(n. 4), linasprimento delle procedure esecutive (numero 5) il ricorso ac anuiZipazioni di tessreria in
misura elevata (n. 9;. Si invitava a produrre 1 calcol: effettuati per certificare tutt: . pa-ametri e a
chiarire fe misure che s intendevano adottare per evitare la reiterazione del loro superamento,
peraitro, per un numero prossimo alla soglia ¢i deficitarieta strutturale

Trat:asi ci crit.citd grav,, che riflettevano le tensioni dr liquicitd in cui versava e versa Y'erte, che
nel 2011 é nentratc nei valo~i normal: de! parametro 3.

Nelia seguente tatel’a & evidenziato ‘andament: de: Raramet-. nei b:enic 2010 - 2011



TABELLA N. 1
' T 9% SOGLIA | % 2010 | % 2031
TPARAMETRON. 3.  65% 76,12% | 37,64% °
PARAMETRO N. 4.  40% 74,16% | 70,81%
PARAMETRON. 5! 0,5% _ 1,59% . 1.18%

PARAMETRON 9| 5% ~13,50%  :7,88%

Permangono le siesse criticitd dell’esercizic passato con rifemmento al paramet™o n. 8 relativo &
debit: fuor: bilancio, che, avendc una base di calcoo riferita all'ulimo trienmio, non Si € realizzate
ol in quantc non erano stat riconosciuti gebit! fuori bilancio nel 2008, mentre nel 2009 :i valore de
debiti riconosciuti 51 era attestato su una percentuale delle entrate corrent: azcertate de! 2.6% e ne!
2010 del! 7,59%.

11 dato riferito all‘esercizio 2008 andrebbe rivisto alla luce dell’esisterza di debiti fuon bilancio
che non venrero riconosciuti nonostante s fossero formati in queil’esercizio.

A dimostrazione di tale assunto & sufficiente citare ia deiiberazione di C.C. n. 26 del 19 marzc
2010 con la quale 'organo consiiiare nconobbe alcuni debiti fuor biancio, tra i quali, quello
formatos: nel 2008 relativo ad un dccreto ingiuntivo per € 4.290.851,46 pii interess: e spese d
giudizio a favore di AMGAS Spa, il cui valore era ben al di sopra della soylia dell'1% (che
corrispondeva queli’anno al valore di € 1.432.890,69).

In ogni caso, nel 2011 ii parametro & stato superato averdo l‘ente riconosciuto debitt fuori
bilancio per € 8.521.765,75. In ogni caso, secondo quanto riportato nelia re'azione al rendiconto
2011 approvata dalia Giunta con Del. 31 del 30 aprile 2012, I'ente avrebbe superato soli 4 parametn
essendo rlentrato dal parametro n. 3.

Per il 2012 i detiti fuori bilancio finora riconosciuti ammonterebbero ad € 1.536.086,70 (I'organo
di revisione ne segnala una parte - del. CC n. 9 del 6 aprile 2012 per € 789.077,37 e detibere CC da
n. 13 a n. 81 del 26 aprile 2012 per € 667.724,62) .

L'elencazione delle azioni da intraprendere onde evitare la reiterazione dei suddett: parametr:
formte dal Comune appare significativa:

. attuazione del piano di rientro

- monitoraggio ¢ verifica de: debiti & finanziamento con contestuale riduzione, devoluzione ed

estinzione detle quote residue

- abbattimento della consistenza dei debiti fuori bilancio attraverso il Piano delle alienazioni e

valorizzazioni

- contrazione della spesa corrente e applicazione di quota parte del disavanzo o]

amministrazione previsti nel redigendo bilancio di previsione 2012 - 2014

- attlvazione del fondo svalutazione crediti in linea con l'art. 17 del DL 95/2012.

Potrebbe, altresi, giovare alla situazione finanziaria dell'ente tenere sotto stretta osservazione la
dinamica dei debiti corrispondenti a impegni di spesa e di quelii fuori bitancio, ponendo ferree regole
che mirino al contenimento di questi ultimi e alla ioro rapida emersione.

4) MANCATA ADOZIONE DELLA DELIBERAZIONE DI CUI ALL'ART. 9
COMMA 1 DEL DL 78/2009

L'art. 9, comma 1, del DL 1° lugtio 2009, n. 78 convertito in legge 3 agosto 2009, n. 102
prevede che "1. A/ fine di garantire la tempestivita dei pagamenti delle pubbliche amministrazioni, in
attuazione della direttiva 2000/35/CE del Parlamento europeo € del Consiglia, del 29 giugno 2000,
relativa alla lotta contro i ritardi di pagamento nelle transazioni commerciali, recepita con il decreto
legislativo 9 ottobre 2002, n. 231:

a) per prevenire la formazione di nuove situazioni debitorie:
1. le pubbliche amministrazioni incluse neil'elenco adottato dall'lstituto nazionale di statistica
(ISTAT) ai sensi del comma 5 dell'articolo 1 della legge 30 dicembre 2004, n. 311, adottano entro
il 31 dicembre 2009, senza nuovi 0 maggiori oner: per la finanza pubblica, le opportune misure
organizzative per garantire il tempestivo pagamento delle somme dovute per somministrazioni,
forniture ed appalti. Le misure adottate sono pubblicate sul sito internet dell'amministrazione,;

2. nelle amministrazioni di cui al numero 1, al fine di evitare ritardi nei pagamenti e I3
formazione di debiti pregressi, il funzionario che adotta provvediment! che comportanc impegni di
spesa ha l'obbligo di accertare preventivamente che il programma dei conseguenti pagamenti sia
compatibile con i relativi stanziamenti di bilancio e con le regole di finanza pubblica; la vioiazione
dell'obbligo di accertamento di cui al presente numero comporta responsabilita disciphnare ed
amministrativa. Qualora lo stanziamento di bllancio, per ragioni sopravvenute, non ccnsenta gi
far fronte ail'obbligo contrattuale, I'amministrazione adotta le opportune iniziative, anche d! tipo
contabile, amministrativo 0 contrattuale, per evitare la formazione di debiti pregressi. le
disposizion: del presente punto non si applicano alle aziende sanitarie locaii, ospedaliere,
ospedaliere univers:tarie, ivi compresi i policlinici universitari, e agh istituti di ricoverc e cura a
carattere scientificc pubblici, anche trasformati in foncazioni;

3. allo scopo ¢ ottimizzare !'utilizzo delle risorse ed evitare la formazione di nuove situazion:
debitorie, I'attivita di analisi e revisione deile procedure di speEsa e dellaliocazicne dehe reidiive
risorse in bilancio prevista per i Ministeri dalrarticolo 9, comma 1-ter, del decreto-legge 29
novembre 2008, n. 185, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 gennaio 2009, n. 2, €



effettuata anche dalle altre pubbliche amministrazion: inciuse nell'elenco di cui a' numerc 1 della

presente lettera, escluse le Reg.cni e le Province autonome per le qguali la presente dispss:zione

costituisce principio fondamentale di coordinamento della finanza pubblica. I risultati gelle ana!isi

sono jllustrati in appositi rapporti redatti in conformita con quantc stabilito ai sensi dei comma 1-

quater del citato articolo S del decretu-legge n. 185 del 2008,

A ta! riguarde, "Ammunistrazione ha comunicato di essere imped:ta nell'adozic-e del deliberato
previsto dall‘art. 9, comma 1, lett. a n. 1, 1n quanto trovas nel'impessibiitad finanziarna rinven erte da
pregresse situazion debitorie, che con I'azione o1 nsanamento - piaro d: rientro ha trovato soluzione
ne:; dehberati consihan di riequilibrio di bilancio. Tanzs ha reso non attua-ile la tempestivita dei
pagament: del Comune.

Inoitre, I'Amministrazione riferisce che “su/ piano fattuale e proprio in considerazione
dell'ntrapreso p:ano di rientro, si sonc susseguite conferenze di servizio dove, oltre a monitorare
l'attivitd di risanamenrto, si sono, di fatto, concordate le opportune misure organizzative per garantire
il tempestivo pagamentc delle somme dovute per somministrazioni, forniture ed agpaiti (...) Del resto
le manovre correttive adottate con le delibere consiliari riferite al riequilibric di bilancio 2009 e 201 0,
rappresentanc attivitd prodromica per la orma: imminente adozione delle adeguate mistre
organizzative per garantire il tempestivo pagamento delle somme dovute per obbligazioni contrattuali.
Per tali effetti, congiuntamente al bilanciv di previsione 2012 - 2014, si provvederd a sottoporre
allamministrazione I'adozione delle opportune misure organizzative secondo la previsione dell‘art. 9
dellindicata normativa”.

5) MANCATO AGGIORNAMENTO DELL'INVENTARIO

In relazione ali‘argomento, i coliegio dei revisor: evidenziava che tutti gli inventari erano
aggiornati al 2008.

Al nguardo il Comune ha fatto pervenire nota del 20 luglio 2012 n. 68881 del Servizio
Provveditorato, Acquisto, Inventari Patrimonio con il quale si specificava che in data 31 marzo 2009
una societd aveva consegnato l'intero lavoro di aggiornamento degli inventari der beri mobili e
immobili.

Tuttavia I'ente non ha chiarito le misurc che intende adottare per provvedere all'aggiornamento
con personale interno, avendo solo nferito che:

“A tutt'oggi, contestualmente all’'espletamento di tutte le procedure e iter amministrativi,
relativamente alle alhenazioni di bemt immobili autorizzale dall’Ameninistrazione comunale con
deliberazioni di Consiglio comunale nn. 45 del 29 giuyno 2010,n.89 de! 29 dicembre 2010 e 138 ge!
24 ottobre 2011, e si é proceduto all'acquisizione al proprio patrimonio dei beni ceduti da societa e
rivenienti da accordi di programma, permess! @ costruire o concessioni edilizle.

Per unitd d! Intenti e per motivi di mera efficienza tutt: gli atti dei beni immobili ceduti mediante
allenazione e acquisiti da societd, vengono prodott: da questo Servizio al fine di conservare presso il
proprio archivio tutta la documentazione In originale utile per I'aggiornamento dell‘inventario dei beni
immobili”.

6) FORMAZIONE DI DEBITI FUORI BILANCIO

Anche nel 2010 sonu stati riconosciuti debits fuori bitancio per un ammontare rilevante €
11.895.691,84. Risultano tutti notificati alla Procura contabile.
Sono state acquisite le copie delle seguenti deliberazion: d: riconosc:mento:

- Del. 26 de! 19 marzo 2010 avente titolo “riconoscimento debiti fuori bilancio a favore di
AMGAS Spa ed AMGAS BLU Spa e definizione transattiva di tutte le partite debitorie del
comune di Foggia a tutto il 31 dicembre 2009 ai sensi dell‘art. 194 del TUEL", del valore d! €
4.803.986,40.

Al riguardo si evidenzia che il debito rinviene dalla definizione transattiva ad estinzione di
tutte le pretese delie societa verso il Comune. 1 debiti discendevano, oltre che da due decreti
ingiuntivi emessi distintamente a favore di AMGAS ed AMGAS BLU Spa notificat: ali‘ente nel
2008, anche da una sene di fatturc emesse a debito del comune di Foggia. L'importo
or.ginaric della debitoria ammontava a circa 6,5 milioni di euro, e 2 seguito deil'atto
transattivo si e ridotto a € 4.803.986,40.

Seconco i principi contabil: la definizione transattiva di controversie non rientra tra : debiti
fuori bilancio.

Infatti, secondc il principi contabile n, 2 par, 104 “Gli accorai transattivi non sono previst: tra
le ipotesi tassative elencate all‘articolo 154 de! TUEL e non sono equiparabili alle sentenze
esecutive di cui alla lettera a) del comma 1 del citatc articolo. La fattispecie degli acccrdi
transattivi non pud essere ricondotta al concetto di debito fuo-i bilancic sotteso alla disciphina
in argomentc. Gli accordi transattivi presuppongcno la decisione dell’Ente di pervenire ad un
accordo con la controparte per cui € possibile per I'Ente definire tantc 1 sorgere
dell’ctbligazione qua:to i temici dell'adempimento.

Tale decisione € assunta sulla base di una motivata analisi i convenierza per l'ente di
aadivenire alla conclusione dell'accordo.”

- Del. 54 det 24 juglo 2010 avente titols “riconoscimento legittimita debito fuor. bilancio
concernente lavori di adeguamento glotale alle normative vigenti di sicurezza dello stadio



comunale "Pino Zaccheria” del valore di € 535.723,20 a titolo di compenso per i lavori svoiti
da 3 imprese in annualit2 precedenti al 2010;

- Del. 87 del 21 dicembre 2010 avente titolo “riconoscimento de! debito fuori bilancio in favore
dell’AQP Pugliese Spa per /'mporto complessivo di € 2.861.534,78" per forniture idriche agli
uffici comunali per il perioco 0al 2006 al 2009

- Del 90 dei 29 dicemtre 2010 avente tto.0 “riconcscimento dela legittimitd del debitz fuori
bilancio a: sensi deli’art. 194 de! D.Lgs. 2€7/2000 della somma complessiva di €
3.694.447,46, comprensva di spese legal, interess: e registrazione sentenza’ pe- sertenze
esecutive emesse dal 2007 al 2010.

In tutti 1 casi specificati occorre evigenziare che :-attasi d: tipolog:e di spese nelle quai 1l debito
era scrto 0 anni precedenti, in contrasto con i principi contabit che prevegono, invece, la
tempestivitd nell’'emersiore e nel riconoscimentc dei debit: onde evitare, per i'appunto, squilbrt d
brlancio nel futuro (Princ. cont. n. 2 par. 94 e 95).

L'orgaro di revisione ha rferito circa {'esistenza aila data del 31 dicembre 2010 di debiti fuor:
bilancio ancora ¢a riconoscere.

in effetti rell'esercizio 2011 furonc riconosciuti detiti fuor: bilancio per € 8.521.765,75.

La reiterata formazione di debiti fuor bilancio per elevati smport:, invero avvenuta in rclazione
ad eventi appartenenti ad esercizi ormai trascorsi, non solc & sintomo di gravi difticolta finanziare,
ma & essa stessa un abuso di una procedura streordinaria al quale I'ente deve porre assolutamente
freno adeguandosi ai principl contabtii.

La presenza 0 meno di debiti fuors bilancio, talora facendo riferimento temporale a! termine
dell‘esercizio 2010 e alla sede di salvaguardia degli equikbrn del 2011, era stata attestata da
seguenti servizi:

- Servizio Avvocatura

- Servizio amministrativo e contabile delle risorse umane

- Servizio Lavort Pubblici

- Servizio annona

- Serv zio edilizia scolastica e protezione civile

- Servizio SUAP

- Sportello unico attivita produttive

- Servizio scolastico e amministrativo

- Servizio sport poliliche glovanili turismo

- Serviziu urbanistica

- Servizio planificazione - governante e programmazione integrata
- Corpo di polizia municipale

- Servizio controllo di gestione e finanziamenti comunitari

- Servizio politiche fiscali

- Servizio provveditorato economato

- Servizio ambiente

- Servizio Giunta comunaie

- Servizio Presidenza del Consiglio e Decentramento

- Servizio O0.MM. e Formazione

- Servizio cultura e spettacolo

- Servizio informatico telefonico - innovazione lecnologica - Urp
- Servizi demografici, statistica e censimenti, toponomastica
- Servizio sociale e prevenz:ione

- Servizio contratti e appaiti.

1l Cormune non ha riferito circa 'esistenza di Servizi inadempienti.

Nel corso deliistruttoria & emersa una serie di passivitd potenziali che I'ente dovrebbe enucleare
e per le quali dovrebbe essere applicato Il nuovo principio contabile n. 3, par. 65 e 66 secondo il
quale: “65. L'ente identifica e valuta eventuali passivita potenziali al fine ¢ predisporre adeguat:
accantonamenti che permettano la copertura dei futuri debiti o dl dare adeguata informazione. Se !
futuri debiti, anche fuori bilancio, sono certi neli'an e nel quantum, ed in particolare quando alla data
di formazione de! rendiconto:

esiste un‘obbligazione che deriva da un evento passato;

é probablle un uscita finanziaria,

¢ possibile effettuare una stima attendibile del debito;
devono essere rilevati nel conto del bilancio, o, in alternativa, deve essere riservata quota parte o
avanzo a copertura di essi.

Se, invece, la passivita deriva da un’obbligazione:

possibile, che scaturisce da eventi passatl e la cui esistenza deve essere confermata o meno da
uno o piu fatt: futuri che non sono sotte il controllo dell'ente;

non probabile in relazione al'impiego di risorse per /a sua estinzione;

che non pué essere determinata con sufficiente attendibilita,
deve essere data adeguata informazione neilla reiazione al rendicontc Jelia gestione.

66. Le passivita potenziali unitamente alle attivitd potenziali gevono esser2 indicate nella
relazione illustrativa distinte in event: probabili, poss.bili e remoti.”

7) PROVENTI DA SANZIONI AMMINISTRATIVE PER VIOLAZIONI DEL
CODICE DELLA STRADA



Nel 2010 1 proventi accertat: per euro 3.625.00C,00 erano stati riscossi (in conto competenza)
al 31.12.2012 per euro 1.175.206,00.

L'atterzione & stata nivolta all‘attivica sanzionatora in argomento in cuanto, a fronte d: ertrate
accertate per un totazle d: € 7.159.863,93 (dervanti da accertament: dei 2010 per € 3.625.000,00 e
da residui allivi provenierti da eserciz: precedent per € 3.534.863,93), le riscosson: nel 2010
ammontavenc ad € 1.836.853,21 (2565%), di cui € 661.647.21 derivantr da verba. di
accertamento di anni precedenti ed € 1.175.206,00 da quell c'ovati e’ ‘esercizio.

Le perplessita mguarcavano, ciog, il hasso tassc d smaitimento per riscossione de. res.dui da
residur {circa :I 18%) e dei residu: da compe‘erza (circa 1l 32%), ma, soprattitio, l'assenza di
el:mirazione di resicui attivi insussistenti o di dubbi2 o difficile esazione, e nisulteretbe fisiclog:co
riscontrare per le attivitd sanzionatorie, notoriamente cornotate da eleva:: tass. d: contenzioso.

L'ente, aila richieste di fornire in maniera dettaghata le motivazioni Jelle mancate r:scossioni ge:
proventi e di chiarire per quaie motivo la Giuntz non avesse individuato le gestinazieni della quota
vincolata, non ha fornitc riscontrs.

8) LOTTA ALL'EVASIONE FISCALE

Con riferimento al'attwvitd di accertamento di entrate da recupero dell'evasione ICI, Tarsu ed
altri tributy, 'organo di revisione ha dich‘arato che a fronte d previsioni iruziali ¢i € 3.500.000, I'ente
ha accertato € 860.000,00 ed ha riscosso € 815.258,99.

TABELLA N. 2
Pravigioni inizigli ' Accertamantl Riscosgioni |
Recupero avasione 1C] 2 L0C 320.0C 1 410 00C.00 ¢ 367 841 67
Recupers svasione Tarsu 1.500 330.0C . 435.000,00 44" 41737 |
Recuperc evasione siiri tributs o, 9,20 T _ooc |
Totsie 3500 090 0F 862 000,00 | Bit 25899 .

Si evidenziava, quindi, I’eccezionalc sovrastima delle entrate e si chiedeva di trasmettere gh att
considerati a supporto di dette previsioni di entrata.

Al riguardo il Servizio Politiche fiscali ha fatto presente che le previssorn di € 3.500.000,00 di
accertamento di entrate trnbutarie evase per ICl e TARSU per l'anno 2010 facevano riferimento a
prospettive di gettito inizialmente elaborate dalla societd Amica Spa, affidataria del “servizio di
rilevazione del territorio ai fini della revisione de: tribut! comunali e della gestione deila banca dati
della fiscalita comunale” di cui al contratto n. 9314 di rep. del 22 settembre 2008. L attivita prodotta
dall’Amica Spa nel 2010 & consistita in 294 avvisi di accertamento per evasione ICI (per un totale di
€ 1.364.733,00) e 197 avvisi di accertamento per evasione TARSU (per un totale di € 174.124,00).

Il contratto citato prevedeva, tra !'altro (art. 3 rubricato “Corrispettivo”) che allAmica venisse
corrisposto per il servizio I'elevatissima percentuale del 23%, al netto del'lVA, sull'ammontare del
recupero di imposta riscuolibile dal Comune per effetto delle operazion: di accertamento e relativa
definizione del contenzioso.

Le "modalita operative” deil'accordo erano stabiite in un aliegato non trasmesso nonostante
fosse “partc integrante ed sostanziale” dello stesso.

Tah attvita non tutte trovarono compimento e definizione nell'anno 2010, a seguito delle
sopraggiunte difficolta finanziarie che ron consentirono alla societd affidataria, ncl frattempo
commissariata, di recuperare nuove risorse umane e gestionall, al fine di dare maggiore impulso e
concretezza alle attivita accertatrici dell'ufiicio. Per tale motivo, “in sede ai assestamento del bilancio
2010, si & provveduto ad accertare quella sola parte di attivita (€ 860.000) gid monetizzata o che
presentava un sufficiente grado di solvibilitd, azzerando (per owvii motivi di prudenza e di
saivaguardia degh equilibri di bilancio) quella parte di attivita che, pur elaborata, non ha completato
il suo iter amministrativo o non presentava un adeguato indice di certezza, ovvero di esazione ne
tempi ordinari* (nota de! dirigente del Servizio politiche fiscali del 24 luglio 2012 n. 69876/U).

In ogni caso il Servizio avrebbe avviato in parzlielo un lavore di verifica e monitoraggio su alcune
tipplogie di contribuenti che presentavano comportamenti elusivi in matena d tributi comunah (10
particolare recupero Tarsu mercati rionali e tributo ICI per aree edificabili).

“Limpegno profuso dagli uffici comunal, oltre a produrre unattivitd di accertamento,
regolarmente stimata e notificata in oltre otto milion: di euro, di cui pii della meta é ancora oggetto
di contenzioso in fase di definizione ha prodotto, altresi, un allargamento della base imponibile e un
aumento della platea contributiva” (nota del dir.gente del Servizio politiche fiscal: de! 24 luglio 2012
n. 69876/U).

All'epoca I'accertamentc veniva svolto dal Comune, con I'ausilio de'la socleta Amica spa, mentre
i'attivitd di nscossione spontanea e zoatiiva era svo'to da Gema Spa giusta convenzione gi serv.z.0
de' 23 ottobre 2010 rep. n. 8872 success vamente prorogata al 31 marzo 2011 (ai sensi dell'art. 1,
comma 1, del DL 225 del 29 dicembre 2010) cor. attc dirigenziaie r. 25 de; 32 dicembre 2C:0.

Subitc dspo la scezder2a del cortratte, it Comune ba svoito autonomamente la m-§cossicne diretia
e volontana (rata accontc IC1/2011) A partire cal 14 lughc 2011 i serv.z.o di accertamer to,
icudigazione e riscossione vointaria e zoattiva di entrate tributare ed extratributarie é steto
arseltate alla societa Aipa Spa.



9) LA GESTIONE DEI RESIDUI

L'istruttoria & stata principalmente diretta verso la ccnsistenza e ia fondatezza dei residui attivi.

Nella seguente tabella & rappresentzta la gestione dei res:cui del’’e.f. 2010:

TABELLA N. 3
Maggiori residui Minori residui attivi ' Minori residui SALDO GESTIONE .
| attivi riaccertati riaccertati ' passivi riaccertati RESIDUI f
+ 0,00 L .17.252.905.77 |  +15.864 101.37 -1.388 B04 40

Da questa tabella emerge !'uiteriore opera d: eliminazione dei residui attivi e di depurazione de:

conto del bilancio dalle componerti attive insussistenti ¢ d difficile esazione.

Nelia successiva tabeila la gestione dei residu: attivi & suddivisa nelle sue component::

TABELLA N. 4
Residul
. A Totale residui di
" Maggiori . Risccertati ex {|Da riportare 1= || provenienti datla
RESIDUI ATTIV1 Inizialia Riscossi b py Minori d (84 c- d) (2) (e-b) estione di fine g(c's:ion;e ha=
competenza ¢ s

Yitolo 1 - ” . .
Tributarie 50 553 9.1.0ﬂllz<658 C23,Dﬂr 0.00

e

I Z.DDD.OO0.0ﬂl 48.553.511,00[{ 35.895.888 00” 15 542.053400”—— 51.437.94:,00

Titolo 2 -
Contributi e
Itrasferimenti

21.131.033,00{] 9.939.827,00 0,001 6.123.753,00‘ 15.037.275,00 5.067.448,00 17.690.522.00] 22.757.970,00

Titolu 3 - . R l( ] 1
T R atarie “ 11.40613‘,00” 1211 ue,oo]r °'T][ 395.525,00 17.010,606,001 15 795.280,00

—

6.061 730 OS][ 2 86101(),03]

[::';:_‘3" titoll ;“ 89 um.cn,o«z”u.auo 176,uolr o,oo” e.sw.zu.s.oo][ 80 511.79:,uﬂ{ 56 762.616.03" 349294 sus,oo]L 96.056!)2!,02‘

|conto capitale

Titolo 4 - In Jl aa.awan.oﬂ[ 3.927.917,01;“ o,un" 6.740.618.00][ 7a.xsa.sss,(E“ 69 umza,mﬂ{ 38.549.811,00" 107.755.749,ool

Titolo S -
Accanslone di
prestiti

tl.lll.]?ﬁ.w 1.025.022,00 0,00 883.695,00 10.347.675,00 9 322 653,00 0,00 9.322.653,00

Tholo 6 - Servizl .
l « conto di 'Cfi“ 6.791431,00‘ 1.039.194,00!1 l,.094311,00” 56824120,(:0” 4642.926,001 705.588,00 $.349.514,00

Totale titoli
14243444546

|192.013A3d9,09”34 796.309,00" 0.00"17.252.9(27,00” 174 760.442,(£|| 139 964 133.00” 73.550704,00” 28 514.537,00'

{fonte. sitc internet Mimstera dedi'Interno)

E' stato acquisito l'elenco completo dei residur attivi ante 2010 ancora sussistenti relativi ad

alcune tipologic di spese. Le risultanze sono e seguenti:

a) TARSU: € 23.591.559,57

(in base al'elenco fornito dali’ente risuita che saranno eliminati in sede di rendiconto 2011 €
7.052.231,41)

b) ADDIZIONALE ERARIALE SMALTIMENTO RIFIUTI €414.887,54

(In base all'elenco fornito dali’ente risuita che saranno eliminati in sede di rendiconto 2011 €
301.363,91)

¢) DIRITTI SULLE PUBBLICHE AFFISSIONI €1.118.530,53
(in base al‘elenco fornito dal'’ente risulta che saranno confermat: in sede di rend:conto 2011)

1l Servizio lavori pubblici ha comunicato che “non avendo ricevuto notizia di modifica alcuna, si
confermano le varie determine dirigenziali assunte da: responsabili de: servizi che, negli anni
antecedenti il 2010, hanno accertato i residui attivi indagati. Si comunica, altresi, che
comungque, sono in corso ulteriori verifiche sulla questione”

d) FIERE MERCATI E SERVIZI CONNESS! € 607.275,50
(in base al'elenco fornitc dall’ente risulta che saranno eliminati in sede di renciconto 2011 €
6.244,61)

1. Serviziz lavor: pubblici ha comun.cato che “non avendc ricevute notzia di modifica alcuna, si
confermanc le varie determine dirigenziali assunte dai responsabil, dei servizi Zhe, negl: anni
antecedent. il 2010, hanno accertato i residui atti, indagat. Si comunica, altresi, che
comungue, scnc in corso ulterion: verifiche sulla questione”

e) SERVIZIO NECROSCOPICO E CIMITERIALE € 242.457,4;

-10-



(in Dase all’elenco fornito dall’ente risulta che saranno confermati in sede di rendiconto 2011)

Il Servizio politiche sociali ha relazionato in merito che gl importi derivanti da: proventi
dellilluminazione votiva {€ 220.836,38 di provenienza da esercizi 2008 e 2009 sono oggetto
di contenzioso, mentre per quelli dei provent: di servizi cimiteriaii (€ 21.6231,03 di provenienza
da esercizi 2007-20C8-2009) “sono in corso accertament:”.

f)  VIABILITA' CIRCOLAZIONE STRADALE E SERVIZ] CONNESSI € 2.915.809,24

(in base ali'elencs fornito call’ente risulta che saranno eliminat: per insussistenza :n sede
rendiconto 2011 € 2.638.741,40)

g) POLIZIA MUNICIPALE RISORSE FINALIZZATE CODICE DELLA STRADA € 2.873.216,72

(in base all'elenco fornito dalt'‘ente rsulta che saranno eliminat in sede di rendiconte 2011 €
5.601,56)

It Corpo di polizia municipale ha riferito che “attesa la cessazione di gestione de! soggetto
GEMA spa gia concessionario dei ruoli ante 2011, questa amministrazione comunale, non
avendo avuto il riscontro puntuale de: ruol trasmess: e non ancora definiti, ha messo in atto
una fase di contenziosc, sia epistolare che giudiziale, con il predetts soggetto al fine della
quantificazione e definizione dei ruoli ad essc trasferiti per la riscossione coattiva”

h) PROVENT] DEI BENI DELL'ENTE € 7.899.956,99
(in base all’elenco fornito dall'ente risulta che saranno eliminati in sede di rerdiconto 2011 €
48.116,28)

1l Servizio Patrimonio ha comunicato che e somme accertate sono in fase dv riscossione
neil’anno 2012, mentre per le entrate de: fiti attivi il servizio di riscossione non rientra neila
competenza del servizio Provveditorato.

Il Servizio lavori pubblici ha comunicato che “non avendo ricevuto notizia di modifica alcuna, si
confermano le varie determine dirigenziali assunte dai responsabili der servizi che, neglt anmi
antecedenti il 2010, hanno accertato i residui attiv indagati. Si comunica, altresi, che
comunque, sono in corso ulterior: verifiche sulla questione”

i) CONCESSIONE DI BENI DEMANIALI € 2.688.455,87
(in base ail’elenco fornito dall’ente risulta che saranno confermat: in sede di rendiconto 2011)

1i Servizio lavori pubblici ha comunicato che “non avendo ricevuto notizia di modifica alcuna, si
confermano le varie determine dirigenziall assunte dai responsabill dei servizi che, negli anni
antecedenti il 2010, hanno accertato i residui attivi indagatl. SI comunica, altresl, che
comunque, sono in corso ulteriori verifiche sulla gquestione”

j)  ALIENAZIONE DI BENI PATRIMONIALI DIVERSI € 11.836.942,69

(in base ali’elenco fornito dall‘ente risulta che saranno eliminati in sede di rendiconto 2011 €
1.079.694,73)

I Servizio patrimonio ha riferito chc “le entrate previste sono state abbondantemente
superate, avendo Introitato la somma complessiva di € 13.031.381,38, oltre al recupero di
spese per € 8.169,61"

k) RIMBORSO SPESE PER SERVIZ] CONTO TERZI € 3.500.375,77.

(in base ali’elenco fornito dall‘ente risulta che saranno eliminat: in sede di rendiconto 2011 €
1.442.284,99)

LU'ente dichiara che "“in sede dr revisione dei residui per l'esercizioc 2012 saranno attvati |
necessari controlli sulla legittimita de: titoh giuridici e, comunque, il fondo svalutazione crediti,
obbligatorio per il 2012 terra conto di tali squilibri.

Nel 2010 vi era stata ura scarsa movimentazione dei res-dui attivi costituitl in anni precedenti il
2006. S rilevava, In particolare, una riduzione assai contenuta, al netto dei residui stralciati, dei
resicui affererti al titolo 1 (6,24%), 111 (0,06%) e al titolo VI (9,83%) sintomo di una limitata
capacita di riscuctere le proprie entrate o di una scarsa attendibilita de'ie stesse.

TABELLAN. 5
Titolo 1 . Titolo 113 Titolo V1
jesTls depsse: cauzonal
Residui rimasti da riscuotere alia dats de) 31.12.2009 18 282.192.87 864 386 73 3 €50 )86 73
Residui riscossi 828 9€¢ 6C 500,92 243 330,26
Residu: stralciati o cancellati 2 002 200,02 37.245.9% 1:09 310,76
Residui da riscuotere 12.453.223 37 B826.540,74 2.290.878.75

{fonte q.estorario prodotto gadergans di revsiore)
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In sede istruttoria si invitava a chiarire se e per quale motivo detti res:dur non fossero stati

successivamente straiciati o se fosse stato costituito un fondo svalutazione credti.

L'ente ha riferito che la staticita de! grado di recupero di queste somme “non deve
interpretata come poco attendibife de
legato alla crisi eccnomica e di liquiditd
tessutc socio-ecenomico. Va da sé che n
della riscossione trovanc temp: brev.
procedure concorsuali 8 cui 1 S0gg ¢
procedure di espropriazione mobiliare e immobihare”.

Inoitre “in fase di riaccertamento dei residui attivi
bilancio 2011, si é provveduto a formalizzare la

che, ormai, da tropps tempo regna € governa il

essere

lle entrate tributarie ma, piuttosto, come un fattore negativo

nostro

on sempre le precedure coattive avviate dai concessionar:
i e percorsi agevoii, il piu delle vcite sonc bloccat: da'le
¢ fa.liti scno sottopost! per legge o da'ta lungagg.inc delle

e passivi, ai fin1 della formazione de. conto del
cancellazione dei residui attivi per € 10.760.821,96 e

residui passiv. per € 3.020.967,20, giusta determinazione girgenziele n. 8 deil’11 aprile 2012. La

maggior parte de: residui pass:vi eliminati attengono al tributo Tarsu per le a
carico delle scuole esentate, iscritte a ruolo e sospese,
oneri a carico dello Stato notevolme
scaturent: dalla gestione del servizio p
citta ed autonomie locali del 20 marzo
corrisponda ai Comuni una som
situazione finanziaria fino all’esercizio 2006 compreso. 1l comune i

anvalita 2000/2010 a
in attesa del riccnoscimento dello stesso con
nte inferiori a quelli spettanti. Per quanto concerne gli oneri
er gh anni precedent: 1l 2006, I'accordo di Conferenza Stato -
2008 ha previsto che il Ministero della Pubblica istruzione
ma fino a concorrenza di 58 miiioni di euro per la defimzione delia
loggia € stato fortemente

penalizzato nel riconoscimento delle propric spettanze” (nota del dingente del Servizio politiche

fiscah).
Nella seguente tabeila sono rappresen
finanz:ario di provenienza.

tati i residu attivi e pass.vi In relazione al’esercizio

TABELLA N. 6
' |
Esercizi
RESIDUI P ot 2006 2007 2008 2009 2010 Totale ‘
Artivi Tit. 3| 12 453.223,37 [_440084749,85 7779.793.01 | 5.708.052.42| 5946.108.38 | 15.542.08222| $1.43/.539,85
di cui:

- C—— oy — - T v s —

Tereu] 11210.716.30 | 2.956.940.14  4.135.92541 | 3.999744,18| 3.280.233,54) 5480.979.18, 31.072538.75

Attivi Tit. 1 41.222,64 565.7&9.4?( 969.942,34 | 1166.341,21 | 2324.153,05| 1766052117 22 /57 968,89

1
Attivi Tit. 111 926.640.74 | 1.147.233.42 3594.417,64 | 3.869.667,89 | 6.361.319,95! 6.061.730.43; 21.861.010,07 i
di cui:
Tis 0,00 £.00 | 0,00 0,00 0.00 | 0,00 0,00
Sanzionl per violazlone

codice Salia strads 00C| 88842775 942.755,83 000 1.042.033,14| 2.445.79400,  5323.010,72

| pomuemat s — e PR —_ Ll —

AttiviTIt 3V | 4286746756 | B509.542,58 | 5458.757,50 | 3.356 444,14 | 904182614 | 38.540.81155, 107 /85749.56

— - b — e _-1.____.__ e ———— — —— . — e

Attivi TI. V| 6.838.612,22 743.078,61 |  1.740.962.,56 0,00 0,00  7Ub 587,94 | 10029.241,33

Attivi Tit. VI | 2.290.875.71 18C.537,59 482.816,69 984.672,90 704.024.56 000 4.642.926,45
phdd it ey e
Totle Attivi | 65.318.042,24 | 15.154.931,53 | 20.026.649,43 | 15.085.078,56 | 24.379.431,08  78.550.703,31 | 218.514.836,15 |

possiviTit. 1 4962 854,70 | 2272.7C6,69 | B.464.516.54 | 15.132674,71 ! 22487.525.84 l 56.C04 816,55 | 109.337.306,032

4

PassiviTit. 11 | 5247061282 | 1490320653 | 6925975.93] 4921 32051 | 7.172240,551 17.39107G,63 | 1C3.784 816,97 |
Passivi Tit. 111 0,00 0.60' 540 005,59 0.90 10 263.45 | 20.3B: 59G.01 . 20 §12259,15 ]
Passivi Tit. IV 148.504,77 92.568.G1 471 994,17 | 1.15:014,99| 1.210419.64| 2.157.37825 5.23; "J"‘L:
Totale Passivi | 57.583.271,89 | 17.268.571,23 | 16.402.495.33 | 21.206.210,21 , 30.880.445,48 95.935.258,44 _239.276.256,58 |

ffonsc. questiondric prodotio dai'organs d. revisicne,
A)

1 residur attivi rivenienti da es
attivi del quinguennio successivo 2006-2010. Essi rappresen
riscossione.

Quelli per TARSU sono circa it 90% di quell del
dei 10.760.821,96 di prossima eliminaziocne dal titolo I,
precedenti a! 2006:
€ 2.476.240,00 (ICI)
€ 5.285.780,77 (TARSU).

ercizi precedenti al 2006 ammontano a quas! un terzo de

titolo 1: € 11.218.716,30. L'ente ha chia~

residui

tano i residui con maggiore difficolta d

1to che

€ 7.762.020,77 derivano da esercias

L'azione di eliminazione dei resicui appare unc degli eierenti ineludibili per ogni manovra di

risanamento, che dovrebbe essere condotta rigorcsamente e cortinuamerte.
L'ente ha assicJratc che nel red:gendo bilancio di previsione 201
svaiutazione crediti in linea con le direttive Ji cus ail’arz. 17 de. DL r. 95/2012.
E’ statz nichiesto il dettagho des residus
dissinzione per capolo ed esercizio di provenienza.
Dali’elencc fornito si se
dubita risuiti ancora agevole 13 risccssione:

-12-

2 - 20-4 sara attvaio un fonde
attivi antericri al 2006, che & stato formito secondo la

gnalano, scelti tra quelli pib rilevanti, 1 seguenti credgitr per i quali si



- cap. 100000 DIRITTI SULLE PUBBLICHE AFFISSIONI di provenienza es. 2005 per € 145.608,65
- ¢ap. 611500 COSAP IMPIANTI PUBBLICITARI di provenierza esercizi 2003, 2004, 2005, ciascuro
per un importo g1 € 258.228,45
- cap. 711000 ALIENAZIONE IMMOBILI d: provenienza es. 2005 per un ‘mporto di € 9.353.131,75
- cap. 734000 RECUPERO MACELLO COMUNA.E CiPE ci prcvenienza es. 2002 per un importo di €
300./65,13
- ¢ap. 754000 CONTRIBUTO REGIONALE PER ACQUISIZIONE E RECUPERO ALLOGGI DA DESTINARE
AD ERP ED URBANIZZAZIONE PRIMARIA di provenienza es. 1996 € 5.889,42
- c2p. 758400 LAVORI COMPLETAMENTO AREA SPORT VILLA COMUNALE POR gi provenienza es.
2002 € 516.456,90
- cap. 759000 CONTRIBUTC REGIONALE - LAVORI D! RECUPERO DELL'IMMOBILE EX ONPI ci
prover:erza es. 2002 per un importo d: € 450.135,26
- cap. 770000 PROVENTI DERIVANT! DALLECONCESSIONI EDILIZIE E DALLE SANZIONI PREVISTE
DALLA DISCIPLINA URBANISTICA i provenienza es. 2002 per € 242.384,02
- cap. 803000 CONTRIBUTI EUROPEI URBAN PER INTERVENT! VARI NEL CAMPO ECONOMICO,
SOCIALE AMBIENTALE, ETC. ¢i provenienza es. 1998 per € 491.197,14
- cap. 811000 PIS - CONTRIBUTI REGIONE PUGLIA di provenienza es. 2004 per € 1.496.437,55
- cap. 1020010 RIMBORSO SPESE PER SERVIZ] IN CONTO TERZI di provenienza es. 2004 €
1.712.879,52
cap. 1030000 RIMBORSO ANTICIPAZIONI DI FOND! PER IL SERVIZIO ECONOMATO di provenienza

es. 2005 € 31.300,00

Con niguardo a tale ulima voce di entrata nel corso dellistruttoria s & avuto modo d: appurare
che per il fondo economale viene stanziato annuaimerte i"importo di 1.000.000 di euro.

Nelle successive tabelie sono raffigurate in parte uscita ed entrata le movimentazion: effettuate
1n tutto nell'anno 2010 (€ 472.000 circa) che non giustificano d: fatto lo stanziamento.

TABELLA N. 7 (ANTICIPAZIONE DEL FONDO ECONOMALE)

DESCRIZIONE
Rosidw cONSErvat & .
{con 1 aat: della N N* di ritenmente| Conto del | Determinazione
damsificazions. Codls & bt M‘:;:':";aum dlio svoigimanto ; tasoriere dal resdu Impegn: Mwmors 1esidus o economie
Numero-Capitoio)
Pagament,| Rendur 39 npo-tare
Ressu (A) Aesidus (B} Resgu {CoD-B¢ Resdan (O} {F ADX*.
Competenza Competer 18
54 Competenia {F) {G) Comprtenss (H)]  (1+G-H) 1*%) {Let-1}
Impegm o 31
Rasicy & 31 acermbre|
- Toale (M} Tose IN}|  dxembre (OeCoM) (PuDe1)
4000008 - MTTICIPAZIONE
01 POND] PR 1L SERVIZIO
BCONOMA
RS 1457 599.46 1] 158.334,00 139 614 70 397.942,73 1.099 §50.7¢
w 1.000 000.00 26C 20C,00 211.95.09 47:95009 520 047.9:
1 2 457 599 46 518 324,00 351 L6 79 869.900.79

{fonte sito :nternet SIRTEL)

TABELLA N 8 (RESTITUZIONE DEL FONDO AL TESORIERE)

] Resdaui e @
DESCRIZIONE conservat &
{con | dati della lrssificazione. Codia - Risorsa - 'AS| Staniements | (et Conto oe! Determinasiene | accenamanti —gpr o
Capitoio) : definitivi di
bilancio 9
Rucosson | Resxdu: da npc-tare
(EsD-A;
ags. (A} Resu (8) | Resicw (CuD-8: Residus (2) {E-A-DK°*)
Compeler s {Lei¥}
! (omoetenra (%4 Competerta (G) | Competenna (H {1=Go; {LeF])
Reniow ¥ 35 Accertomers 3 31
=113 ) VI - SRRVIZ P CONTD 0 TERZ ] Touwv Totee N} | dxembee (CuCeH; | mizereee (Padel)
QIWBORS) DI ANTICIPAZIONE D) FONS! PER SL SR V21D
ECONOMATC
s 203637175 1 471 74554 455 3.7.85 92700299 1109176
@ 150000000 364 24235 1C7 8:0,00 BTEN -5280-7,91
=l 1meanTs 835.886,43 562 128,85 2 195 L1808}

(forte: si22 inter-et SIRTEL:

Discorso @ parte va fatto per i residui att:vi de! titole V, Svvero i mutui acces: dal’ente ma non
2ncora compietamente riscossi. Per essi ‘Ente ha svolte un‘attivitd di rivisitazione agegna di notz, cne
ha consentito anche di I'berare -isorse da dest nare a nucve opere pubbiiche.

A seguito del.a pronancia di cuesta Sez.one n. B4/FRS2/201: sonc stet: analizzat: tutt : mutu In
ammoriamento con Cassa cepositi @ prestiti o res'¢uc da erogare.

L'analisi 12 nguardato . mutul concess a parure dalla prima erogazione co~ data di concessione
8 giuglo 1962 fino a ‘tutto 1 2003. Si sonc evidenziati : mutJi con residuo da ersgare infericre ad €
5.000,00 e quelh il cui importo ca erogare ammonte al 5% dell'importo nominae de! muiuo




concesso, in quanto per tali mutui, ai sers: dell‘art. 5 DM Tesoro del 7 gennaio 1598, pud essere
rnchiesta direttamente I'erogazione del residuc valore, previc invio della sola 1stanza.

I mutu: so-o stati Taggruppati per tipo'ogia d. opere ed :n questa veste segnziati al Servizio
lavori pubbiici progonendo il diverso utilizzo 0 devoluzione per analoghe tipologie con tre 1ote dei
orimi i ottobre 2011.

Ir riscontro a tali segnalaz on., it Servizic lavor: pubbhci ha redat: 4 proposte di del-berasione i
Giuntz ccmunale por approvate il 28 attobre 2311 coni nn. 124, 125, 126 e 127 con e quza; [Yolale}
stat utiizzadi residu. di 45 mutur per circa ur, m.hione dr eu-z per la messa in sicurezza degli ‘mpanti
d: pubbl.ca .luminazicne e per i lavori d sistemazione di varie strade cittadine, Nella contabiita
finarziaria

Per altr: cinque mutui stipulati nel 2000, Cassa depositi e prestit: erognera, al termine de!
periodo di ammortamernto, € 253.384,67 che saranno vincoiati nell’apposito conto per le eventuali
hquidaz:oni,

Per altrs due mutui sono in carse le hquidazior: soggette a verfica del’ente erogatore.

In reiazione a 32 mutu: sono in corsc approfondimenti.

Vi sono cinque mutu: relativi a lavor dichiarati corciusi per i quali si & proceduto ad inoltrare aila
Cassa Depositi e prestiti i1stanza d. riduzione, menrtre pe- altri quattro sono in corso verifiche. ]I
possibile fisparmio derivante daila riduzione in tesmini d: rata annuale & ca~ a circa € 500.000,00.

Di altri 4 mutur non risulta sia mai stata eHfettuata alcura erogazione e di essi verra operata
'anticipata estinzicne che portera ad una riduzione delia rata annuale di € 17.000 circa.

10) RICORSO CONTINUO ALLE ANTICIPAZIONI DI TESORERIA

Nell'esercizio 2010 il fondo cassa era pari ad € 1.488.959,36, corrispondente ai pignorament)
eseguiti da terz: creditor:.

L'ente nel 2010 era ricorso ad anticipazion di tesoreria per I''ntero anno con un‘anticipazione
media di arca 17 min di euro. Al termine del’esercizio lo scoperto di tesoreria era pari a €
20.381.989,95 e rientrava ne! limiti dell’anticipazione accordata dal tesoriere.

L'ente continua ad adottare la delibera di sottrazione all'esecuzione forzata der fond necessar: al
pagamento delle ratc dei finanzismenti ar senst dell'ort. 159 de! TUEL (I'ultima deliberazione di
Grunta € la n. 46 det 1° giugno 2012).

In sede istruttoria & stata verificata la situaz.one di Cassa anche relativamente agh e.f. 2011 e
2012, fino al 15 Jugho 2012.

Dalla situazione sono stats estrapolati 1 seguent: dati:

~ ANTICIPAZIONE MASSIMA ACCORDATA

TABELLAN. 9
ANTICIPAZIONE i
MASSIMA ACCORDATA 2010 2011 2012
DAL TESORIERF o o o .
€ 18822 26/,:4 € 34 907.254,08
.1 (et 300 aei 26 11 2000; {de_150 de 22.11.2017) € 17749 40028 (1)

(1) Da ewvidenziare che nel 2012 il valore del'’anticipazione richiesta al tesoriere, giusta
deliberazione giuntale n. 12 dei 7 marzo 2012, @ stato abbassato a partire dal 20 marzo a €
34.897.254,00 e dal mese di luglio a € 31.000.000,00, a! dr sotto del massimo edittale pari a €
37.749.400,28 (ovvero 1 3/12 dei primi tre titol: delle entrate del penuitimo consuntive), inizialmente
richiesto giusta deliberazione giuntale n. 122 del 26 ottobre 2011.

La decisione di cortenere il tetto dell'anticipazione a! di sotto del limite massims @ stata
un‘opzione sceita dall'ente per limitarne !'uso (entro il 31 dicembre 2012 & prevista un‘ulteriore
riduzione a € 28.000.000,00).

- VALORI MASSIMI E MINIMI DELL'ANTICIPAZIONE

Nclie seguent: tabelle sono illustrate le anticipazion: di tesoreria contratte call'ente ne' biennio
2010 - 2011 e nel 1° semestre 2012 fino a! 15 lugho.

Per ogni mese vengono ndicate e anticipazion’ minime e massime contratte e nelle stesse date
1 valor: delle quota di anticipazione non contratta ma vircolata ar futuri pagamenti, nonche
deil'anticipazione ancora disponibile.

Come s! evince dalle :abelle, I Comure ¢i Foggia utiizza ai massimo circa 1 due terzi
dell'znticipazicne accordata cal tescrieve, vincolando quas: !intera perte restznte a' pagementi
ritenuti p:i urgent: (personale e dezitr d: finanziamento 1n primis;. Per tale motivo i‘antizipazione
rescua € irrsoria.
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TABELLA N. 10

DISPONIBILITA’
TICIP

2010 ANTICIPAZIONE VINCOLI o " RESIDUA
29, 30. 31 GENMNAID 2010 18.515.257.59 15253.708.02 ; 1 827 552 49

7 GEVNAIC 2Li5

11.038.284 38

<2 48..619.74

2 3L 35,11

26,2728 FEBLRAID 2010

18.95¢ G4t Oy

15 397.557.6¢

88 5C7.54

8 FEEBRAIQ 20120

15.561.095.6>

17833 514.69

2 71 5986 8 :

i3 MARZO 201C 22932 16733 13 835 144,46 4% 6B° 85 i
16 MARZO 201C 11.650 22723 16 295475 33 7232563405 ]
i i
! 29 APR.LE 20:0 14 734 402 7C . 20617994 3§ 334 3i€ 23 !
: 1 APRILE 2010 7.579.976.97 27.701.026,58 135.604,79
17 MAGGIS 201C 18.397 927,30 ; 17295472.C1 8C 808,95
[ 20 MAGGIO 2010 8.282 485,20 23.135.330 52 261367595 ]
t T d
H 29 GIUGND 2010 15.095.415,5C iB87B0.05C.78 : 1 855257 42 i
24 GIUGNG 2640 ! 8 94. 580,41 26.605 170 73 £78 769,86 :
28 UGI'02CiL 18.54% 3R..22 13 22745670 ! 1032.877 66
1 LUGLIC 2Cig 13.553.258,91 20.073.88C,0C 2015228, 5¢
31 acDsT02010 Tl T 333685389 1243151063 91.065.45 "
2 AGOSTO 2010 19 027,102 13 15.579.U60,60 ! 666.401,93
! T
28 SETTEMBRE 20:C N 23 487.000,16 ; 11910819,2% 234.399,10
8 SETTEMBRE 2010 21.874 145,92 ! 13.837.337 86 103222
8 OTTOBRE 2010 24.633.664,24 ! 11.026.796,88 17.427,91
26 OTTOBRE 2010 12.678.64: 85 23.040.714,96 29.768,19
[ 30 NOVEMBRY JO:0 17.664 817,34 17145 814,27 [ 49731367
25 NOVIMBRE 2010 15.500 35,73 _ 17537867 4. 2 725819,41
“31 DICEMBRI 2C10 20,381 989,95 T 12407307.0% 3028.133.020 |
2 DICEMBRE 201U T 11.739.959,50 22.200.552,88 533 792,66 X
({forte. elaburarione Corte de. 00l su daty furiuty dal Serviz o econom Ly fnanziarin)
A.b. . velon minimi mensi1 celi'anticipazione sono espost in carattere corsivo
i valon minirmi € massimi defl’anno sonu ripertats in grassetto
TABELLAN. 1t
DISPONIBILITA’
2011 ANTICIPAZIONE VINCOLI ] RESIDUA
33 GENNAIO 2011 24.908.657,78 9462.119,10 442 921 44
10 GENNALOD 2011 20.327.693,92 12.509 505 98 - 32.821.153 39

311 FEBBRATO 2011 28.469.419,68 6.372.077,30 49.697,56 B
1t FEBBRAIQ 2011 | 242231857/ 10.403 546,36 339,61
7 MARZQ 2011 27.41957:69 — | _ 2.383.989.21 _ _ 34.513.57 N
. 29 MARZO 2011 13727 207,70 21047 754 47 I 84 507,82 n
12 APRILE 2011 16.397.253,56 B 17.845 25526 398 JC5 42 )
18 APRILE 2011 6.933.186.49 27.344.060,98 555.552,51 ]
36 MAGGIO 2011 1112755009 23.5:0.856.13 57 744,73 '
5 MAGGIO 2011 6.150.369,02 28.861.015,18 41.401,28 )
i i
30 SIUGNO 2011 24 680 966,95 | 9.636.426,42 328.761.79 .
1°GIUGND 2011 11.864.777,95 L 22.851.267,55 83.865 85
1
29 LUG.I0 2011 27.027.557 64 ] 7.615.202,4C 51.099.12
I § LJGLID 2011 : 21 157.872,€1 12718 565,91 14541717
]
26-27 AGDS10 2011 ] 18 773.253,80 12 723.099.62 1353680 3%
3 AGOSTO 2611 ] 8.275.614.94 24.294.343,17 1.606 980,37 !
26 SCT EMBRE 20.1 2417630217 10548 747,11 4 288,95
8 SETIEMERE 2011 18.68Y.686, 19 14.090 761,07 2116 56E €5 :
28 OTTOBRE 2011 27.884.550,€5 6 760.297,58 7.855,08
10 OTTGBRE 2011 . 22.085.132,58 11.258 944,13 1.109 992,83
= ” :
7 NOJEMBRE 20131 37.544.130 49 7201.617 51 ] S 02,18
18 NOVEMBRE 2011 11 731.589,02 22.923.05%, 1 SC 975 24

30 CICEMBRS 2011

24 856817 20

G969 115,66

1

2 DJCEMBRE (011

1

i5 30151477

16 797 043,76

i

fz-te. eraborancne Corte e conti su dat fornt da. Se~v.Z o cconc™i12¢ franz ar.o)
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Ne! primo semestre 2012 e nella prima parte del seconco semestre i dat. sonc i seguenti:

TABELLA N. 12
f DISPONIBILITA’ 1
! 2012 ANT:_{::_?:Z_!QNE ) VINCOL! RESIDUA .
i 7 GENNAIC 2012 24.889.617.20 13.168 790 15 | - 34 885 574 5C
15 GEVNAIC 2032 | . __16.061.623.C7 15.118.986 62 46.055,42
26 FEBBRAIO 2012 26 0:1.889,00 | 11.140.793 72 449 815,41
8 FEBBRA!D 2012 2!.:55471 38 15.323.389 59 1.131832,28
7 MARZO 2012 27.461.882,81 : 10.162.149,07 52.749.70
8 MARZ0 2012 : 18.601.269,10 12.55:.758.70 6.524 156 22
6 APRILE 2012 : 27.282.702, 37 7.520.565,30 3.176,39
20 APRILE 2012 ; 21.814.935 88 11.820.159.98 265,68
—
Y MAGGIO 2022 27 D96 55€,57 7672 742,35 437,87
16 MAGGIO 2012 23 844,128 46 7.723.932,51 2.44G 341 14 M
1
1 14 GIUGNO 2C32 20.016.74¢,38 14 618 572,26 367 116,20 )
28 GIUGNO 2012 7.549.131,48 _24.998.738,66 1.961.069,61
13 LUGLIO 2012 18 410.607,6/ K 11.511.219,06 6:5 055,55
2 LUGLIO 2012 12 927.560,49 i 12.160.026,71 5,223 73764

N.B. dati compres) fino a 15 lughe 2032
A partire cal mese d lugho i‘antiupazione accordats & pasi 3 € 31.090.0C0, al . sot’c del mass me edittale
(fonte: elaborazione Corte dei conti s dati forniti da! Serviziv economico finanziario)

n.b. + valor mimit mensih deli'articipdzione son0 esposti in tBrattere COrsivo
i valor mimim @ massirm dell’anno sono r:portat in grassetto

Secondo quanto riportato dali’'organo di revisione nella relazione at rendiconto 2011 il trend degti
Interesst passtvi sull'anticipazione di tesorerta & in aumento (2009: € 224.837,56; 2010. C
273.106,22; 2011: € 298.632,04).

11) SITUAZIONE DEL CONTENZIOSO

In sede istruttoria veniva richiesto I'eienco dettagliato del contenzioso in essere e separatamente
l'elenco delie procedure esecutive e dei giudizi di ottemperanza avviati nei confronti defi'ente
chiarendo se le partite di debito corrispondessero a somme gia stanziate in bilancio o a debiti fuori
bilancio.

L'aspetto del contenzioso nel quale @ coinvolto I'ente & importante al fine di comprendere I'entita
delle passivita potenziali che impatterebbero sugli equilibri di bilancio. )

1! riscontro & pervenuto dal Servizio Avvocatura che nel produrre la lista del contenzi0s0 alia
data del 23 luglio 2012 ha fatto presente che “strutturalmente trattasi di partite di debito in corso di
accertamento da parte dell’autorita giudiziania innanzi alla quale pendono i gqiudizi sostanziandosi,
pertanto, nellipotesi di accoglirnento della domanda, in debili fuori bilancio secondo la precisazione
dell'art. 194 del TUEL".

Premesso che il Servizio avvocatura dichiara di aver chiestc e ottenuto decreti ingiuntivi per un
ammontare complessivo di € 6.478.897,04, le cause nelie quali & coinvolto a titolo di convenuto sono

le sequenti:

TABELLA N. 13
GIUDIZ! 1 i SEZIONE
RICORS! . e SEZIONE | _>%%
AMMINISTRATIVE oty cpiame l G:iuDIZI Civill LAVORO | FA.L.RWEENTA
L
121 (283)
1¢ GRADO/GiUDICE DI PACE 1t ML ¢ CRAZONE per |
85 (202) -ngd-a SETICAE;
152 (n.p) i
+6 GRADO/TRIBUNALE ORDINARID (¢ cu 122 stti 0. citanone, 246 (34) 1) .
<yt |_pe-nycagtradae) | ..
___T°GRADO/TRIBUNMIE __ 46 (67) 28 T e8{npy
2° GRADO/CORTE D'APPEL.O 33 (61) a{n2)
CASSAZIONE 12 (20) :
CORTE EUROPEA S
DECRET] INGINTIV] . 253
OTTEMPERANZA 39 (r.p.) T
SIGNORAMENT: | 39 np:

Telaborazione Corte de cond Su dali forait cal Se~vizic Avvocatuss del comune di Foggia]
MN.B tra pacentes. e cause ir essere di 21 maggic 2609

Nel corso dellsstruttoria sul rendiconto 2009 il contenziosd ir esseré vedevz 1.203 g.ucizi
penderti davant: al giudice civiie e 210 giudizi pencerti zavant: a! giudice amministrativo.

A distanza di tre anni circa dal’u'tima ri.evazione il numerc di controversie nelle quali € convolte
'ente & 1n diminuz.one. 1 giudizi ammnpistrativi ammontano 3 150 cause, compresi i giudizi di
ottemperanza, e quelli civiir a 890, comprese le 253 (di cui 81 opposte) procedure monitorie.
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I decreti ingiuntivi non opposti ammontano alla cfra ¢1 € 8.393.0:4,95, quelli oppost: ad €
7.677.253,06. Non esiste un datc omogeneo dz comparare per il passato per i decreti ingiuntivi,

I pignoramenti ammontano allimporto complessivo di € 1.520,365,23 (I'ante bha fatto
opposizione per 3 di essi per un totale di € 427.733,13).

Nel questicnario erano stati indicati procedimenti di esecuzione forata ne! 20:0 per €
2.346.459,80.

L'ente, al riguarde, ha precisato che le procedure ammontavano ad € 572.565,7/, n quanto
eranc state Indebitamente inserite ne! calcolo fattispecie es:ranee alia categoria (u~ ricorso per
decreto .ngiuntivo promosso dal Comune gel valore di € 500.000,00) o risolte in via transattiva.
L'ente, inoitre, riferisce che non vi & alcun pagamento rispetto alle intraprese proced.re di
pignoramento pressc terzi, salve quelie che hanno trovato ricorcscimento quale debito fuori bilancic
rivenienti da sentenze e che le dichiarazion: del terzo tescriere sonc negative ncn essencov
disponibllita finarziaria avendo l'ente fatto ricorso all'anticipazione d: tesorera. ] pignorament:
presso terzi trovano Ia loro ragione ne: pagament: differit: nel tempo rispesto alle obbligazioni
contrattuall intraprese dall’ente, quali ad esempio i rapport: di iocazione.

L'Amministrazione ha provveduto ai riconoscimento dei debiti fuori bilancio portat: da sentenze
provvisoriamente esecutive, anche se dopo il termine moratorio di 120 giorni, e si sta convenendo il
pagamento con ogni singola parte creditrice, sempre in virtd di titolo di credito fondato su sentenze
provvisoriamente esecutive o passate in giudicato.

L'ente deve quantificare la parte del contenzioso che costituisce allc stato debito certo hquido ed
esigibile ancora non riconosciuto come debito fuor: bliancio.

12) SITUAZIONE DELLE PARTECIPAZIONI

La situaz.one delle partecipazioni @ stata ricavata dalla seguente documentazione:

- “relazione suila gestione d: ATAF Spa nel 1° semestre 2012 (nota n. 2564/2 dei 25 luglio
2012) e “rciozione attivitd ATAF anno 2011" (nota n. 1373/2 del 19 aprile 2012)
dell’Amministratore unico delia societa;

- “situazione economico-finanziaria del Gruppo Amgas ~ aggiornamento” (nota n. 6127 dei 30
luglio 2012);

- relazione sullo schema di rendiconto 2011 dell‘organo di revisione.

Le informazioni fornite dal Comune riguardano principaimente Ataf spa, Amgas spa e Amica spa

in falhmento.

Listruttoria & stata indirizzata soprattutto ai possibili rifless: sugli equilibri finanziar del Comune

di Foggia.

It Comune di Foggia partecipa direttamente e indirettamente a numerose societd come da elenco

seguente:

PARTECIPAZIONI D1 PRIMO LIVELLO

ATAF S.p.a. {Azienda Trasporti Automobilistici di Foggia)
- AM.LCA. S.pa. n fallimento (servizio di raccolta e smaitimentu nifiuti, spazzamento
delle strade, disinfestazione, disinfezione, derattizzazione)
- AMGAS S.p.a. (servizio di distribuzione del gas)

PARTECIPAZIONI DI SECONDO LIVELLO

PANT ° :
- ATAF GESTIONI Sri (Partecipaz. 100%)
- FOGGIA SERVIZI Sri (Partecipaz. 34%)

PARTECIPANTE DI 1° LIVELLO: AMICA Spa

- AMICA GESTIONI Srl in liquidazione (Partecipaz. 100%)

- DAUNIA AMBIENTE Spa in falimento (Partecipaz. 96,6/%)
- AMICA ENERGIA Sriin liquidazione {Partecipaz. 100%)

- FOGGIA SERVIZI Sr! (Partecipaz. 33%)

R TEDl i0 LIV L AMGA
- AMGAS BLU Spa (Partecipaz. 100%)
- AM SERVICE Srl (Partecipaz. 100%)
- AMGAS VERDE Sri (Partecipaz. 100%)
- FOGGIA ENERGIA s.c.a.r... (Partecipaz. 3%)
- PUGLIA TECH s.c.a.r... (Partecipaz. 10%)
- FOGGIA SERVIZI S:i (Partecipaz. 33%)

PARTECIPAZIONI DI TERZO LIVELLO
PARTECIPANTE DI 2° LIVELLO : AMICA GESTIQNI Sr! ir lizuidazizne

- FRIEND ENERGY Sri (Partecipaz. 100%)
PARTECIPANT, ° LIV ;A VER R

-17-



- AMGAS WIND 1
- AMGAS WIND 2

a) Per quanto concerne ATAF, )'ammin:stratore urico ha nferito che la societs e stala
impegnata nel piano di ristrutturazione de' dedito d cui allart. 182-bis dela legge fallimentare
avviato nei 2010, richiesto congiuntamente aila stpL’a di un nuove contratlo d. mutuo :poteca-ic ec
i contestuale risanamento econamico e rito-e allz TeCCitivita, 1t tutto “:nalizzato alia prosecLz.onc
deil’attivita azienaale e alla sa'vaguardia gel‘occucazione

Sono state eseguite tutte . azion: pianificate per il risanamento economizo de!la societa e sonc
state accettate da parte dei"Agenzia delie entrate e dell'INPS ie transazior: fiscali e previdenzial: utin
a ndurre l'onere cegli interess: e sanzion maturat: e la gefinizione de: detiti verso i fornitor:. Per Ia
chiusura delle procedure de. iano di ristrutturazione, si attendeva unicamente la formalizzazione da
parte di BNL della dec:sione di erogazione del mutuo idoneo al soacisfacmento del debito verso |
fornitori per ur importo pari a 3,2 min d; euro.

La situazione debitoria era pesantissima in quantc nel periodo 2007-2008-2009 aveva ragg:unto
un’esposizione ormai insostenibile per-un importo di circa 18 min di euro, suddivis: in 5,93 min g
euro per IVA, IRAP, ntenute IRPEF, 7,04 min di euro per contributi previdenziaii e assistenziah, 5
min per forniture di merci e serviz..

L'Agenzia delic entrate in data 15 aprile 2011 ha approvato il Piano, ha riconosciuto la falcidia di
€ 906.500 applicata al suo credito che si ncuze a 5,024 mitioni di euro e ha concesso per 1l saido una
dilazione in 6 anni.

La transazione con I'INPS si & ch.usa con una rinuncla a 390.000 euro da parte dell’'ente
previdenziale, per cui il debito scende a 6,65 milioni di euro da versare in 60 rate mensil, debito che
verrd ndotto per I'effetto de: versamenti effettuati nei corso de! 2011 par:a € 1.045.059,00.

1l ito v for, ri rofessi I, nel ‘rattempo ridotto a 4,28 milioni di euro, falcidiato
mediamente del 25% potrebbe essere hquidato per 3,2 milion: di eurc da saldare cash a straicio
attraverso le nisorse rese disponibili da! mutuc che dovrebbe concedere il ceto bancario.

La societd avrebbe previsto alcune azion::

- introduzione del sistema d: contrelio di gestione;

- installazione de! fotovoltaico sulle coperture degli immobili;
riorganizzazione del lavoro per incrementare hvell di produttivita;

- piano d: esodo del personaie che ha conseguito i requisiti per il pensionamento e del
personalc non piu idoneo alle mansioni delia propria qualifica;

- entrata a regime del servizio di sosta tariffata con un impurto dei ricavi de! 1° semestre
2012 di circa 1,65 min di euro;

- acquisto di 15 autobus usati provenienti da ATAC Spa di Roma finanziato dat comune di
Foggia con i fond: 8OC;

- fusione tra Ataf Spa e Ataf Gestioni Sri.

1l bilancio 2011 ha evidenziato una perdita di circa 1,8 min di euro, ma sconterebbe, secondo
I'amministratore unico, la ancora incompleta andata a regime sia del servizio della sosta tanffata sia
del piano di esodo del personale, fattor: che nel 2012 andranno a reginie, fermo restando che un
primo bilancio infrannuale 2012, relat:vo al 1° trimestre, evidensia un ulile dopo fe imposte di circa
150.000 euro, risultato che si ritiene POssd essere ultenormente migliorato nel bilancio del 1°
semestre, a conferma de! completalo risanamento dell'azienda.

Al 31 dicembre 2010 la societa vantava nei confront. del Comunc credit: per "€ 15.241.932,00
(importo iscritto nell‘ultimo bilancio approvatc) dei quali solo una parte iscritti nei residui passivi
degll esercizi 2005, 2007, 2008 e nel bilancio 2009 e come tali certificati da: Servizi finanziari del
comune di Foggia, mentre la restante parte, oltre interessi certi, quidi ed esigibili risulta essere
attestata dal Tribunale di Foggia con l'omologa di n. 4 decret: ingiuntivi (nn. 947/2008, 101 1/2008,
33/2009 e 150/2009). Per questultimo importo si tratta a tutt: gli effett: di un debito fuori bilancio
deil'ente per il quale il medesimo dovra brovvedere al suo riconoscimento, cosi come previsto nella
sua definizione transattiva di cui alla dellbera di G, C. n. 19 del 28 marzo 2012 sottoposta
all'approvazione del Consliglic comunale”,

A te! proposito la proposta & stata recentemcnte approvata da. Consigho comunale con
deliberazione n. 90 dell’ll settembre 2012. Con detta deliberaz.one viene effettuata una datio in
solutum ex art. 1197 c.c., sub specie di cessione di due aree destinate o attrezzate a parcheggio
pubblico per un valcre di € 7.200.000,00 a soddisfacimento delia debitoria dell‘ente. Con l'atto
consiiiare si @ ceciso di:

- estinguere le obbligazion: relative al credito di € 10.059.366 vantato da ATAF 201 il ncorso al
trasferimento dei due suddetti beni, portate altresi dai D.1. numeri 947/2008, 1011,2008, 33/2009,
15C/20089, per i qual: pendono i rispettivi giudizi ¢i opposizione dinanzi al Tribunale civile d; Foggia;

- di condividere e accettare :a cancellezio"e della partita debitoria isc-itta nei Bilancic di ATAF
dell'mporto @ € 3.211.413 corrisponde-te ai ‘onci BOC assegnati ne! 2006 dal Comune per
investiment: fina!'zzati a! migl.oramento cella cualité de: servizi, e impropriamente iscritti da ATAF 1n
partiza deditona in luogs 4 “firanziamente capitaiizzazione”;

- d’ prendere atto che ATAF ScA accetta it precettc trasfe-mento di ben. de! vaiore complessiva
¢i € 7.200.00C a totale estnzione delle cotigazion: del Comune net suor coafronti | cui valore
resicuo & pari a € 10.059.366:;

- dv precisare che con lintervenuta definizione transattiva con la quale V'Ente comunale
trasfer:sce ad ATAF spa la piena proprietd delle unita immabiiiari innanzi precisate i g.udiz: pendent,
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saranno abbanconati con compensazione celle spese di lit e rirunzia al vincolo solicale ex art. 68
della L.F. ed ATAF spa provvedera aila espressa rinuncia dei dintt. di crecto portato dei Decreti
ingiuntivi oppestt.

L'o-gano di revisione ha espresso un parere con riferimento a! sudde=c atto, ne' quale ha

riter.uto che:

- lato se inefficace fine all'approvazione de. br-arcio d previsione;

- l'atto s:a un impiicito ~iconoszimerto d. debitc fucr bilarcio per mpeg~: d- spesa ma: assun”
a bilanzic e riferiti a periods pregress:, <osi corme si evince ca distinte dettaghate rilasciaie
dali’Ataf Spa;

- l'ente nel corso deg!i eserciz: abhia regoiarmente procedutc all'approvaz.one dei bilanc del’a
Ataf Spa cor piena contezza dei credit: in €ssi iscntt (come si evince da norta integrativa)
maturat ner confrorti del comune di Fzggia, senza procecere, i1 paralielc, alliscrizione nei
passivi del proprio bi'ancio de'ie medesime poste contabili,noncstante 1 reiterat: nviti de
reviscri (pagamenti richiesti a piu riprese peraitrc dali‘arr ministratore unico);

- la proposta di niconoscimento dei debit: fuori bilancio sia avvenuta in data 28 marzo 2012 in
assenza di un bilancio di previsione;

- :responsabil di settore ne! corso deg!i anni hanno sempre certificatc 1'insussistenza de, debit:
fuori biiancio;

- i parere di regolaritd contabile non attest: che si tratta di compensaz:ione di cassa e non
evidenzi 1a presenza di un mandato vincolato a reversale e che sia reso in asserza o
prenotazion: di impegno, pur in presenza di riconoscimento d debito fuors bilancio;

- F'ente ha approvato il rendiconto 2010 con un disavanzo d; amministrazione d: circa 19 min di
euro da coprire ai sensi del combinato disposto degh artt. 193 e 194 de TUEL, entro
l'esercizio corrente e con la presenza di nuovi debiti fuori bilancio per i quali nor. sono stati
adottati i provvediment: previst: dali‘art. 193,

Da dett: rilievi, 'organo di revisione ha dedotto che:

- siano stati violati i principi di universalita ed integritad, di cur allart. 151, comma 1, de! TUEL
che vietano le compensazioni di diritto. Nell'ente locale sono ammesse solo compensazion: di
cassa con accordo con la controparte ed emissione di reversale e mandato che il soggettv
provvedera a quietanzare ed automaticamente riversare;

- 5ia stato violato I'art. 194, comma 1, letl. e) del TUEL in quanto si tratterebbe di un debito
fuon bilancio e il dirigente responsabile dovrebbe produrre apposita relazione in cu Sl
evidenzi I'accertata e dimostrata utilita e arricchimento “trattandos: o ben/ e Servizi acquisits
in violazione degli obblighi d! cui all‘art. 191 del TUEL nonostante l'esistenza di un rapporto
convenzionale tra le parti”;

- sia stato violato Iart. 191, comma 5, del TUEL in quanto pur avendo previsto un disavanzo di
amministrazione a preconsuntivo di 12 milioni di euro l'ente ha previsto uiteriori spese senza
{'obbligatorio accertamento di entrate che assicurino la preliminare copertura del disavanzo;

- 83 stato violato l'art. 162, comma 1, in quanto i'assenza del bilancio d! previsione ancora da
approvare non permette I'accertamento della corrispondente entrata da utilizzare cosi come
previsto dall'art. 179, comma 1, In pregiudizio dell‘obbligatorio pareggio di bilancio;

- S stato violato V'art. 56 del DL 112/“008 convertito in leggé 133/72008, comma 1, in quanto
in sede d1 approvazione de! bilancio di previsione 2012, I'ente intende dehberare un utihzzo di
patrimonio senza la redazione e approvazione del relativo pianc delle alicnazioni e
valorizzazion: del patrimonio comunale.

Quind: f'organo di revisione suggeriva di:

- deliberare il riconoscimento del debito fuori bilancio per le quote di contratto d servizio non
versate,;

- individua-e il valore di mercato dei cespiti in maniera certa e obettiva;

- inserire i cespiti e approvare il piano delle alienazioni e valorizzazioni del patrimonio
dispon:bile deli'enze con approvazione de! bilancio di previsione;

- effettuare un mandato vincolato a reversale con il quale la societa quietanza Iestinziore del
debito riconosciuto e contestualmente versa limporto dovuto per il trasferimento de:
compendi immobiliari,

In una “controrelezione” predisposta dal Responsabile de! Serviz'o finanziario e da! Diricente del

Servizio avvocatura in data 12 settembre 2012 si sotto:neava che:

- le ragioni del credito della societa per lc gquali sono state promosse azioni gwdiziare sfociate
ir. relativi decreti ingiuntivi emess: dal Tribunale e successivamente oppost:, trovano i loro
fondamentc in puntuali rapporti contrattuali garantiti dal'ATAF e relativi a contratti d: servizio
scolastico, a contratt: di servizio e all'acquisto di bus elett-ici;

- l'accordo transattivo si risolveva sostanzialmente nel rispetto della previsione dei‘art. 1197
c.c., la ccsiddetta datic in solutum. Percid non vi sarebbero state le violazioni de: prine.p
contabili in quarto si sarebbe provveguto a proporre ura grestazione dive-sa da que'la
originaria;

- nor fosse necessara Ia previsione deliz cessicre ne! pianc delle alerazion) e dele
valerizzaz:oni 11 quanto & una modalisa estintiva di un debitc corvenute in regoian co-tratii
d: servizio;

- nen fcsse necessaria la compensazicne d. cassa con conseguente emissicne di mzncato
vincelatd a reversale cerché tale ccntabilizzazione & in contrasto con i principi contahili
fondamental: in quanto trattasi di Operazioni .nesistenti, per cui la datio in solutum non
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genera partite finanziarie, non ha incidenza su! bilancio di previsione del'ente ma comporta
necessariamente la sola iscrizione nel conto del patrimonio per ['anno in cui s registra
'operazione, determinardo negh esercizi successivi le necessarie iscrizion: per i cost di
esercizio € gl eventual oner di ammortamento. In tal senso viene citato il parere dela
Sezione regionale di controllo per il Lazio n. 3/2010/PAR;

- la definizione transattiva consentisse la prosecuzione dell’azione di risanamento della societa.

Nella note di risposta ala letlera istruttoria in epigra‘e, l'organo di revisione cortesta che:

- le norme del codice civiie prevalgono sulie dispos:zion: del testo unico;

- 1l pagamento ¢i un deditc mai registratc nei cocumerti contabil: d un ente nor impone la
sua iscrizione e nron incide sul biancio de’ente, per la possipiitd dr pianificaz:one e
socdisfazione rei confront: i un credito consentita dalla dat:o in soiutum,;

- il pagamento d! un debito con 'a datio in solutum deroga all’art. 58 del DL 112/2008 per
aver il Comune ripianatc un debito certo liquido ec esigibile;

- la datic in solutum costituisce un terzo genus di compensazione, operazione tuttavia diversa
galia compensazione ma con gl stess: effett:;

- Iindicazione in nota del'a finalita della proposta di delibera consiiare rivoita al buon fine
Celia transaziore da parte dei ATAF con 1 creditor: sociali contrasta con ie dichiarazioni in
atti sullo stato dell’ATAF e neccssita di ultcriorr aggiornament: sull'avanzamento deile
procedure di risanamento delia partecipata.

L'organo d: revisione ritiene sia necessario chicdere la trasmissione de! piano di ristrutturazione
dei credit: predisposto da ATAF e degli aggiornamenti, nonché le garanzie pretese o da fornire ai
creditori istituzionali, specifica indicazione delle fonti di finanziamento programmate per
'adempimento delle obbligazioni da ristrutturare e la pianificazione finanziaria annuaie e prospetlica
per il rispetto degl accordi da sottoscrivere,

Si sottopone, pertanto, all‘attenzione del collegio la questione nei termini sopraindicati.

La societd, entro la seconda decade di dicembre, dovra presentare a! Tribunaie fallimentare di
Foggia un piano di ristrutturazione del deb:to onde scongiurare il fallimento.

b) Per quanto concerne AMGAS Spa, I'Amministratore delegato riferisce che la
situazione finanziaria € 1n netto mighoramento in quanto:

- 1 dipendentt da novembre 2010 percepiscono nuovamente il 100% deqgli emolumenti;

- je imposte ed 1 contrnibuti dovuti dal 2° semestre in poi a titolo di IVA, INPS, INPDAP,
ecc., nisultano in fase di regolare hquidazione (la parte antecedente non versata per un ammontare
di oltre 3 milioni di euro é stata oggetto di transazione fiscale il cui p)ano di ammortamento con
Equitalia &€ regolarmente in corso;

- i debliti verso fornitori in attesa di pagamento sono stati conglobati negli accordi di
ristrutturazione sottoscritti nel mese di marzo 2001 e tuttl inseriti nell’ambito del piano di
ristrutturazione depositato presso il Tribunaie di Foggia 31 marzo 2011 (che prevede un esborso
annuale complessivo di circa 2 milion! di euro e trovera completamento solo nei prossimi anni), e
omologato dal Tribunale nel maggio 2012 allinterno del guale & inquadrata anche la posizione
debitoria verso Edison Energia (11,8 milioni di euro);

- i debiti previsti al 30 giugno 2010 nei piano di nstrutturazione sono stati integralmente
saldali come cuncordalo alle scadenze preventivate;

- gli atti di pignoramento eseguiti all'inizio del 2010 sono stat eliminali facendo riprendere
1 normali fluss: di hiquidita.

La societd & in attesa di ricevere il saldo della transazione {di 4,8 miliom di euro di cui alla
deliberazione di C.C. n. 22 del'8 marzo 2010) con il comune di Fogga finora onorata per poco piu
della meta del dovuto.

1! miglioramento della situazione finanziaria determinato dall‘abbattimento del debito di circa 15
milioni di ecro @ dovuto fondamentalmente sia alla transazione con I‘ente comunale, sia alla vendita
del pacchetto chenti di AmgasBlu Spa attraverso la cessione dell’'80% dei pacchetto azionario di una
nuova societd da costituire a sequito di scissione dalla AmgasBlu Spa del ramo aziendale di vendita
del gas (cessione avvenuta a seguito di gara ad evidenza pubblica aila Ascoblu Sri per circa 11
milioni ¢i euro), sia alla sottoscrizione degli accord: per la nstrutturazione del cebito (per una
percentuale del 75% circa) ai sensi dell'art. 182-bis dellz legge failimentare.

1! Piano d. nistrutturazione prevede la sistemazione dell’\ndebitamento di breve e medio pericdo
mediante lo smobilizzc di attivita circolanti e cortempla una serie di azioni poste in essere per
conseguire una maggiore redditivita ed un maggior flusso di cassa de destinare alla restituziore dei
debiti di medio-lungo periodo (ridimensionamento deli'organico e delle spese d: personale,
conseguimentc di canon;: di locazione per I''mmobile a seguito della cessione de! ramo di verdita del
gas, ccnseguimento de: dividendi da partecipazione pari al 20% della Newco che sara costituita con
lo scerporo del ramo di vendita, riduzione delle spese per servizi

c) Per quanto concerne AMICA spa in fallimento, |z Corte di appello di Bar ha
rigettato I'appeilo avverso la dichiarazione di falimentc ed il giudice delegato ha concesso I'esercizic
provvisor.o a tutto il 30 settemtre 2012.

1l gruppe societario AMICA e quellc che versa nelle condizioni peggian, in quantc 1a societa
capograppo e 1a figha scnc gravate da sentenze definitive di fal:merto.

La curatela fallimentare ha formito nota in cu ha chigste ¢ ottenutc dal G.udice delegate al
fallimento di AMICA Spa e DAUNIA AMBIENTE Spa di non rec.gere il bilancio aell’esercizio 2011, -



o

La societd AMICA Spa in fallmento ha svolto e continua a svolgere il servizic di gestione
de: rfiutr unitamente alla societd DAUNIA AMBIENTE Spa in failimento, sulla base di ord:nanza di
contingenza emessa a causa Jella canceliazione dellscrizione dal relat'vo aibo.

I' Consigho comunale ha pil volte reiterato I‘affidcamento diretto a''a societa AMICA Sna
del! servizic pubblico di 1giene ambientaie, rapporte disciplnato da citime con contrats n. 9154
rep.16 ot:obre 2007 originanamente valhdc per anni § a partire da! 1¢ genna.o 2036. Pressc la
AMICA Spa :n falliments é stato distacceto, con F'assenso dell’Amministrazions comunale di Foggia, il
personale cetla soc-eta DAUNIA AMBIENTE Spa :r faliments e che, pertanto, :! serv:zo raccolla rfiuti
e manutenzione del verde nel comune ar Foggia si intende svolto calia societd AMICA Spaz in
failimerto corgiuntamente aila societé DAUNIA Ambiente Spe in fallimerto.

Ii giudice delegatc al fallimentc di AMICA e DAUNIA AMBIENTE ha autorzzato Ia
continuazione temporanea dell‘esercizic di impresa deile due societd fallite fino al 31 dicembre 20:2.
in mento aila verifica delle partite incrociate delle rispettive ragion: d: crecito e di debito, a causa
dell’'esonero concessc dai giudice delegato alla curatela dalla redazione dei bilancic di esercizio 2011

L'organo di revisione riscontra liquidazioni di competenza e residu: su cagitoh di bilanclo
del comune di Foggia reiativo al rapporto con la societa AMICA Spa in fallimento, per imporu
crescenti negh anni e senza che si sia disposta alcuna azione al fine gi condurre a riconoscimento e
pagamento partite di debito pregresse.

Tah poste costituirebbero comungue una minaccia potenziale per gh equilibri di bilancio de!
Comune per effetto della defiritivita delle decisioni della magistratura a riguardo della dichiarazione
di fallimento di AMICA Spa.

Conclude V'organo di revisione nella relazione sullo schema di rendiconto deli'e.f. 2011:
“infine, e non per questo meno importante, si nbadisce la necessita della massima attenzlione per le
passivita dichiarate dall’AMICA Spa in fallimento nelle istanze presentate innanzi agli organi delia
magistratura ordinaria nella fase della richiesta di ammissione alla procedura di amministrazione
straordinaria, ex Prodi-bis, ari a circa 50 mi/€, che In considerazione della veste di socio unico
dell’ente comune di Foggia costituiscono elementi del passivo che dovranno formare oggetto di
altrazione nel bilancio deil'ente, secondo le scadenze di legge c nel rispetto del mantenimento degh
equilibri di legge”.

d) Per quanto concerne le partecipazioni di 2° livello, secondo I'organo di revisione
comunale, “restano aite le tensioni finanziarie e occupazionali che ai fatto frenano il compimento del
disegno di rivisitazione delle partecipazioni cumunali, continuando a determnars: fort: tensioni dal
lato della spesa sul comune di Foggia.

Non si ha notizla sugli esiti della iquidazione di AMICA GESTIONI Srl.

Per quanto riguarda FOGGIA SERVIZI Sri la situazione é particolarmente grave soprattutto
perché trattas: di societd partecipata da AMICA Spa, ATAF Spa e AMGAS Spa.

’ Foggia Servizi Srl presenta un capltale sociale di € 10.000,00 e I'uitimo bilanclo approvato
riferito all'esercizio 2009 approvato dall'Assemblea dei soci con una perdita di esercizio di €
407.917,00 e un Patrimonio netto con segno negativo alla stessa data per € 895.729,00 eroso anche
da perdite d'esercizio pregresse e riportate a nuovo. Tale voragine finanziaria € stata non solo
trascurata per non aver alcun socio sollecitato o atlivato I'intervento dell’autorita in caso di inerzia
dell'amministratore, ma oltremodo aggravata dalla gestione 2010, con un bilancio non approvato,
per assemblea dei soci ritualmentc convocats e andata deserta, che presenta ung ulteriore pordita
d'esercizio di € 1.508.375,00. Si segnala chc nessun socio ha evidenzialo nei propri document:
contabili gl impegni finanziari a cui é obbligato per legge nei confront: della societa Foggia servizi srl
per il ripiano delle perdite prodotte sino al 31 dicembre 20089, trascurando tale evidenza anche in atti
di vitale importanza per la notevole opera di risanamento condotta come 1 piano di ristrutturazione
del debito ex art. 182-bis omologato per 'AMGAS Spa o quello avviato da ATAF Spa.

Sulla copertura delle perdite degli anni pregressi da parte dei soci per FOGGIA SERVIZI Srl
non sono state rese delucidazioni.

Non risuita avviata formalmente la liquidazione della societa”.

13) PIANO DI RIENTRO

Con deliberazione 1. 84/PRSP/2011 del 6 ottobre 20:1 la Sezione aveva richiestc al comune di
Foggia, ai sensi deli'art. 1 comma 168, della legge 23 dicembre 2005, n. 266, I'adozione di una serie
di misure correttive iconee a superare 0 correggere le grav: irregolarita contabili e la situazione o
grave illiquidita dei comune di Foggia.

In particolare, si riportano di seguito i pass. fondamentali deila de!iberazione.

“Osserva la Sezione che, come emerge dalla ricostruzione delia nczione d' dissesto firanziario
pperata da questa Sezione nella dehberazione n. 59/PRSP/2010, la condizione di insolverza non
richiede Ia sola condizione di iliiquidita a fronte della presenza di una massa d: credit: cert: liquid; ed
esigibii, ma anche un apprezzamentc prospettico che si sostanzia nella valutazione delia poss.biiita
dell’ente di superare lale conZizione el breve termine, 2l fine di ricristinare 13 ncrmaie funzizcnaiitd
deil’ente.

Tutto ci6 posto, anche nell'ottica deiladempimento impsstc alle Sezioni regionali di contrsiic delia
Corte ge: cont: neli’'ambito del potere sostitutive prefettizio in teme di dichiarazicne di dissests
firanziaric deglh enti locali ai sensi dell'art. 6, ccrmma 2, del decreto legislativo recante “Meccanism:
sanzionatori e premiali relativi a regioni, province e comuni, @ ncrma degli articoli 2, 17 e 26 della



legge 5 maggio 2009, n. 427, il Collegio non pud nor. formulare richiesta o specifiche e adeguate

misure correttive.

" In particolare, in presenza di una condizione di illiquiditd permanente, con la contrazione continua di

anticipazioni Ci tesoreria e il prolungato mancato pagamento dei propri debiti per incapacitd a farvi

fronte, si ritiene, coerentemente a quaitc gia espresso nella deliberazione 59/20310/PRSP dei 21

luglio 2010, che sia oricre deli'ente adottare un piano che preveda l'cstinzione ce! debito tuttora

insoluto verso 1 forniton, la restituz.one dellintero importc del’’anticipazione di tescreria e il

ripristino de; fondi vinzolat, un piano :apace Ji superare defiutivamente I stato o insolvenza e

riportare in condizion: di equiibrio la cassa dell'ente entro lo stesso termine previsto per la

conclusione de'lda mancvra correttiva approvata con la deliberazione di salvaguardie degli equilibri di

tilancio di cur ali‘art. 193 del D.Lgs. 267,/2000 a copertura dei disavanzo di amministrazione.

Il piano di rientro dalla situazione debitoria deve essere contabimente plausibile e sottoposto a

continuo monitoraggio, onde consentire l'adczione di misure correttive qualora, alle scadenze

periodiche prefissate, si riscontrino sign.ficativi scostamenti rispetto ai risultat atresi.”
Le misure correttive richieste consistevaro principaimente nell'adczione di un piano che doveva
essere:

- approvato da parte del Consigho comunale entro 90 gio~ni dalla ricezione della del.berazione
della Sezione;

- improntato al supcramento definitvo dello stato di insolvenza attraverso i repermento di
risorse iconee ail'estinzione ge: debiti verso 1 fornitor: deli‘ente;

- improntato al definitivo ripristino deil‘equiitbrio finanziario dell‘ente attraversc i reperimento di
risorse idonee alla restituzione de!:'anticipazione di tesoreria utiizzata;

- contabilmente plausibile, espressione con fa quale la Sezione richiedeva che ogn: misura det
piano dovesse evidenziare le specifiche modalitad di raccorco al bilancio di previsione dell‘ente e
dovesse conformarsi ai principi o postulati che sovrintendcno il sistema di bilancio di un ente
loca'e, tra i quali quello di veridicita, attendibilitd, verificabilita, congruitd, prudenza;

- rafforzato da un‘azione di monitoraggio continua a scadenze prefissate, onde consentire
adeguate azioni di aggiustamento, qualora si fossero riscontrat: scostamenti significativi rispetto
ai risultat: attes:;

- improntato ad una concrela atluaczione entro lo stesso termine previsto per la conclusione della
manovra co-relliva approvata con la deliberazione di salvaguerdie degh equitbr di bitancio di cui
all’art. 193 del D.Lgs. 267/2000 a copertura del disavanzc dt amministrazione.

D1 seguito si descrive quanto operato dall’Amministrazione.

ADEMPIMENTI ALLA DELIBERAZIONE N. 84/PRSP/2011
A. PETT] FORMA !

Il termine di scadenza per I'adozione del piano era fissato nella data del 5 gennaio 2012.
Con nota n. 130925 del 23 dicembre 2011 il Sindaco aveva richiesto un termine di proroga per
I'adozione de! P1ano di rientro da sottoporre ali’approvazione del Cons:gho comunale di Foggia sino al
16 gennaio 2012, In considerazionc delle complessitd incontrate nella sua redazione.
Il Consigho comunale si riuni nella data prevista, ma decise di aggiornars: nella data successiva del
20 gennaio nella quale con deliberazione n. 3 pervenne all‘approvazione del piano.
La deliberazione & anche corredata del parere del Collegio de: revisori. Tuttavia tale Coliegio lamenta
di aver ricevuto la documentazione in ritardo. Tramite messaggio di posta elettronica del 4 gennaio
2012 aveva ricevuto 1a richiesta di parere sulla bozza di proposta consiliare e sul piano aliegato. Solo
nefle successive date del 10, 12 e 13 gennaio 2012 aveva potutc prendere cognizione di alcune note
dei resporsabili dei servizi relative alle singole azioni.
It collegio dei revisori, rlumitosi il 13 gennaio 2012, rilevd I'assenza di un cronoprogramma per la
realizzazione delie azioni e la carenza di documentazione a supporto di aicune di esse, per cu
trasmetteva aila Presidenza del consigho comunale il verbale della riunione nel quale si riservava di
esprimere il proprio parere entro vent: giorn: dalla consegna dell‘intera documentazione.
1t Collegio dei revisori rilascio il parere in data 20 gennaioc 2012 rilevando che “alla data odierna i
Piano di rientro dalla situazione debitoria elaborato e da sottoporre all'esame del Consiglio comunale
dell'ente é stato trasmesso al collegio, senza che lo stesso sia stato adottato dalla Giunta municipale
del Comune di Foggia".
Ci0 posto, la documentazione pervenuta consiste nella deiberazione de! Consiglio comunale n. 3 de!
2C gennaio 2012 avente acd oggetto "Deliberazione n. 84/PRSP/2011 della Corte dei conti - adozione
di piano finanziario di rientro dalia situazione debitoria e relative determinazioni” e nei suci ailegat
che sono i seguenti:

- piano di rientro (all. &);

- parere de: Collegio cei evisari dei conti [All.B);

- relazione de: Resporsabile del serv:z ¢ eccnomicc-“inanziaro dell’ente [All. C);

- reiazione de! Responsabi’'e del serv:zio urdanistica {Ail. D);

- reiazione de! Responseb: e cel serviz:o poltiche fisczli (All E);

- resazicne gell'ammiristrato-e unico dell'Ataf (Al F).
A seguito di un‘attivita di monitoraggic sull'andamento delle iniziative previste, |'esperiments
irfruttuoso delle prime vendite, alla luce anche della congiuntura economica avversa che si rifiette
sulla capacitd ce! sistema economico di apportere capitaii al Cormune, nonché il parere negativo de:

@



revisor: del 10 giugno 2012 impongono che venga focalizzate ia situazione sulle capacita de! pianc di
conseguire gt obiettivi, alla luce delie risultanze de! rendicorto 20.0 rese rote dail'organo di
revisione con {a compilaziore del guestionario in argcmento.

B. QUANTIFICAZIONE DEI DEBITI VERSO FORNITORI (INSOLVENZA) E
DELLO S RTO DI TESORERIA (SQUILIBRIO FINANZIARIO

1. PREMESSA

L'cbiettivo pricritar:o che 1 comune di Foggia € ckiamato a2 realizzare co~cretamente & quelo di
supe-are ic stato di .nscivenza e !0 squilibric ¢ cassa entro il termine di att.azione dela
deiiberazione d- saivaguardia approvata dai Consigho comunale (31 dicembre 2012) Per guanto
nguarda il r:pristino de: vincoh sui fondi, lo stesso risuita gia effettuato.

Preliminare ad ogni osservazione risulta essere la d:stinzione tra le due fattispecie, in guantc il
superamento dello stato dt insolvenza (dato dalla compresenza d: debiti verso terz, illiguidita e
assenza di prospettive concrete di pagamentc entro « termine di cui all'a~. 193, comma 3, dei TUEL)
consegue alla dimostrazione della capacita delente di reperire risorse in misurg taie da garantire
'assolvimento dt tutte ie obbligazioni ‘n scadenza entro Ig fine del’anng 2012.

Dal novero di queste obbligazion: & esclusa quelia inerente alla restituz.onc del’anticipazione di
tesoreria al 31 dicembre, che pur considerandosi un debito esigibile al termine deli'eserzizio ar fini di
cui ai‘art. 244 del TUEL, ha una fonte @i copertura legaie certa in quanto, in punto di diritto, il
tesoriere e tencto a ricostituiria ai sensi deii'art. 222 dei TUEL dietro presentazione della semplice
richiesta da parte dell'ente corredata dalla deliberazione delia Gitunta comunazie, per cui e
rifinanziabile direttamente da parte del soggetto che e creditore per la restituzione dell‘anticipazione.
Ci6 detto, |l recupero deli‘anticipazione di tesoreria era nchiesto con la deliberazicre 84/PRSP/2011:

i_rjoristinare il rigor i mezzi normali di men revenire 1a reiterazione delia
condizione dellhnsoivenza @ sequito della completa esecuzione del piano (“con lavverbio

“validamente”, infattl, 'art. 244 del TUEL richiede non solo la capacita deil'ente dr agempiere
alle obbligazioni complessivamente considerate nei tempi contrattuaimente previst;, ma anche
ung modalita di adempimento tale da non conculcare l'aftidamento nella solvibilita, dato
dall'utilizzo di mezzi normali e legah di pagamento. 1l perdurante ricorso all‘anticipazione di
tesoreria costante e prossimo ai limrti quantitativi consentit: dall‘art. 222 del TUEL, ma contrario
alla finahta indicata dalla legge di sopperire @ momentanee carence di hquiditd, nonché la
propensione alla dismissione di beni patrimoruali per fare cassa sono chlari indici dell’insolvenza”
del. n. 58/PRSP/2010 dei 21 luglic 2010);

- gl fine di ripristinare gli equilibri di bllancig deil'entg. Sul punto, come emerge anche dalla

deliberazione deila Sezione delie autonomie n. 2/AUT/2012/QMIG del 26 gennawo 2012, i
concetto di fondo del bilancio di competenza mista di un ente locale, ove esso sia
sostanziaimente ed effettivamente conformato ai principi contabili, & che l'equilibrio di cassa
deve ritenersi un risultato cui deve tendere l'ente nella formazione de! bilancic di competenza.
Infatti 1! bilancio di un ente locale & I'evidenza contabile di posizioni giuridiche attive ¢ passive
non semphcemente sussistenti, ma concretamente reahzzabili. Tale assunto derive
dall'attenzionc continua agli equilibri finanzian complessivs imposta, anche nel corso della
gestione, dall’art. 193 del TUEL qualora sia previsto un disavanzo di ammunistrazione (risultato
che notoriamente comprende gli equidibr di cassa), nonche dai pcstulat e da: principr contabili
(n. 1 par. 31, 32, 33, n. 3 par. 45, 46, 49, 10! e 118) che fanno riferimento alla necessita di
effettuare le operazion: di riaccertamento de: residui attivi e di eliminare non solc quell: prescritti
e quelli inesigibi!i (perché insussistenti per avvenuta legale estinzione o per indebito o erroneo
accertamento del credito), ma anche, in particolar modo, quelli di dubbia o diffici.e esazione (per
'insolvibilitdA del debitore o perché controversi). Per quest: ultimi, in alternativa, vi e la
possibilitd del mantenimento nel conto del bilancio, fino alla prescrizione, solo se sia
contestualmente vincolata una quota dell‘avanzo di amministrazione a copertura dell‘eventuale
perdita, quale fondo svalutaz:onc crediti.
Invero, ferma restando lintegritd deill'obiett:vo del rmertro dell'antiCipszione di tesoreria,
notrebbe manifestarsi fisiologicarente a fine esercizio uno squilibrio temporanec de: fluss: di
cassa che, tuttavia, in presenza di un nsultato di ammirastrazione in pareggio, qualc queilo al
quale tencono le mansvre fin qui ettuate dal comune di Fogg.a, dovrebbe compor:are ii ricorso
al fido del tesoriere in una percentuale non superiore a! 5% delle entrate correnti accertate,
ovverosia essere contenuto entro il parametro, superato il quale. secondo i' decreto del Ministro
de'.'nterno 24 settembre 2009, I'ente patrebbe essere prossimo aila condizione di ceficitareta
strutturaie e, quindi, non rispettare il principio fordamentale deli'equ:hbrio finanzia-o.

2. L'OBBIETTIVO DEL SUPERAMENTO DELLO STATO D] INSOLVENZA: L'AZZERAMENTO DEI DEBITI
ESIGIBILI VERSO 1 FORNITORI E LA QUANTIFICAZIONE DELLE RISORSE NECESSARIE

<.1 LA MASSA PASSIVA
2.1.1. FATTORI DI INCERTEZZA DELLA MASSA PASSIVA

Nc. Testo drico degh e~ti lccaii non € grevistz alcura forma di registrazione 0 an-otaz cne de: credit
cert hquidi ed esigitili i terzi.
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Sc¢no nintracciabili nel bilancio delli‘ente solo g'i impegni di spesa e i residui pass'v: (impegni assunti
in esercizi precedenti), che tuttavia non coincidono con i debiti es'gibil., esser.do me-i vincoli contaby'l
su; capitoii di spesa che possoro rappreseatare anche debiti non arcora giunt 8 matLrazione per
motivi piu disparat: (ad esempio il terzo ror ha compiuto anzora la controprestazione o ncn e
avveruto ancore il collaudc deli‘'opera ¢ I'accetiazionc o s: tratta di :mpegrn: di stanziamente ai qual
ror ha fattc seguitc I'mpegnc proprio 0 l'impatto ceil'impegro ¢ spesa assunto @ superiore
allimpo~tc dehe formitura ¢ de servizio effethivamente svallc e ~on & ancore s:atc ehrunato dai
bilancio deli’'ente).

L'es.gibibta dei debito prescinde, inolt-e, dall'esisterza di un impegnc contabile pctendo esistere un
“impegro” od un odbligo gwridico, come nel caso dei depiti fuor bilancic, motivo per il quale gh
import) scritti :n bilancic non rappresentand tutti | debit: esigibili gell’ente.

Per quanto riguarde le parcelie e le fatture o la richiesta 3 pagamentc "di cortenuto equivalente”, ia
certezze, liquidita ed esigibilitd de! credito s ha con ia scadenza Je' termine pe- i pagamento
deil'obbhgazione pecuniania che 'art. 4 del D.Lgs 9 ottobre 2001, n. 231, recante no~me sulla lotta
contro 1 ntargi d pagamento nelle transaz.oni commerciaii, salvo diverse disposizicni contrartuali, fa
decorrere dalia “data deil‘accettazione o della verifica eventualmente previste dalla legge o dal
contrattc ai fini dell'accertamento deila conformitd della merce o de. servizi alle prewvisioni
contrattuali” o, sc successive, dalie date di ricevimento delle fatture o dalle richieste o pagamento d
contenuto equivalerte,

Relativamente ai debiti derivanti da sentenze ess. maturano alla data de! deposito. 0 a: piu ta-ai alla
data del suo passaggic in giudicato.

A parere dello scrivente, potrebbe essere utile Istituzione di un‘applicazione informatica
(opportunamente integrata ne! sistema gesticnale informatico de! bilancio) che consenta la
registrazione de: debit: esigibii da parte di terzi, nel quale vengano iscr.tti gh import: e le scadenze dt
pagamento a carico dell'ente nella misura esposta in fatture, notule, ingiunzioni e cartelle di
pagamento, sentenze di condanna, ruoli di spesa fissa, contratt pluriennali, contratti d' mutuc ecc.
Si ritiene, altresi, che I'lscrizione debba avvenire ne! momento in cur pervenga al protocolio dell’ente
la fattura, la notula o la richiesta ¢i pagamento, come se, in via cautelativa, il crcdito fosse
immediatamente es@:bile per effetto della decadenza dal ternune delli’'art. 1186 del codice cvile. Al
beneficio della trasparenza della siluazione passiva dell'ente si aggiungerebbe anche quelio
dell’'ausiharieta alla programmazione dei payaments.

Tale esigenza informativa e alla base dells disposizione normativa introdotta dall‘art. 6, comma 4,
del DL 6 luglio 2012, n. 95 convertito «n iegge / agosto 2012, n. 135 (c d. decreto Spending review
2), per la verifica delle reciprochc posiziont debitorie e creditorie tra Comuni e Province e relative
societd partecipate, in virtu del quale “A decorrere dall'esercizio finanziario 2012, 1 Comuni e le
Province allegano al rendiconto della gestione una nota informativa contenente la verifica de: crediti
e debit! reciproci tra I'Ente e le societa partecipate. La predetta nota, asseverata dai rispettivi organi
di revisione, evidenzia analiticamente eventuali discordanze e ne fornisce la motivazione; in tal caso
il Comune o la Provincia adottano senza Indugio, € comungque non oltre il termine dell'esercizio
finanziario in corso, i provvedimenti necessari ai fini della riconciliazione delle partite debitorle e
creditorie”. ’

2.1.2 METODOLOGIE DI CALCOLO UTILIZZATE

In assenza di un sistema di rilevazione dei debiti la metodologia utilizzata dal Servizio finanziario per
la loro individuazione, come si legge ne! verbale det 27 lugho 2012 prodotto a seguito delta richiesta
istruttoria n. 12, “tiene conto di un campione rappresentativo di spesa, peraltro maggiormente
incidente sugli equilibri di parte corrente oltre che sulla cassa dell'ente, riferito alla totalitd der
capitoli di spesa del titolo I, depurat: degli stanziamenti di bilancio riferit: al personale, all‘economato
e agli interessi sui mutui. Non si considerano, Inoltre, le spese in contropartita, considerate partite
neutre per l'analisi condotta. Peraltro, ai fin deila determinazione dello stato di insolvenza, sono
rilevat: in apposita colonna del prospetto, dispositivi di liquidazione con fattura, giacenti presso gli
uffic: tinanziari”.

Le rilevazior; deila massa passiva effettuate dal serviz:.c finanz:aric del Comune nel ziano e prese in
considerazione da questa Sezione nelle ultime due deliberazioni, quindi, corrispondono ad impegni in
ctonto competenza e residur passivi ad escius.one delie seguent: fatlispecie:

- spese continuative, prime fra tutte, per consistenza, quelie che vengono regolarmerte assolte
dovute alle retribuzioni de! personale (parte dei Tit. 1) e alle rate di ammortamento de
finanziamenti (¥intero Tit I11), che necessitavano a! tempo della redazione de! pianc di riscrse
dedizate, pari a circa 52 milioni di euro. Difatti, per le spese di personale i pagament: previst
allimizio dell’anno ammontavano a € 38.011.823,68 mentre per i fimanziament a €
14.361.512,62. Tali importi, in ogn: caso, dovrebbero diminuire per e*ettc di alcune misure del
piano di rientrc. Ne! corso di questi mesi :: Comune di Foggia é riuscito ad cnorare alie prev ste
scadenze ccrtrattuaii gii obblighi di pagamentc per il persorale e per ie rate ¢: am™martamento
gei f:nanziamenti {ma non “a evitatc la preclusiore di linee d: finanziamentc da pe-te o' Cassa
Depzs.i e Prestt, ‘frenands o conseguenza arche le spese d: investimentc ¢ in conto
cap:ale). Le modalta cor la giale ha ga-antitc deth pagament: @ stae la costit_z.one di un
vincsic di ndisponibiita sulia quota <: articizazione d. tesorena non arcota utilizzata
Detto sisterma risolve i problema di fondo che comportanc quest. debit, in guants in linea
teorica s0n0 estinti di regola ir coincidenza con il primo giorno di esigibilitd, per cui ncn
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rientrerebbero mai nel sistema di calcolo, ma call'aitra costituisconc delle poste passive di
rilevante entita che impattano sulle cassa deli’'ente a scadenze p-edeterminate.
Costituendo un vincolo sullza disponibiitd residua de'l'anticipazione c¢i tesoreriz, quindi, si
tengono in considerazione dette spese;
- spese economal. appostate al Tit. I, in quanto dette spese avvengono al di fuor dela gesticne
or-dinaria del bilancio con fondi attr-buiti ail’economo ad inizio eserc:zio;
- spese in conte cap:tale (Tit II) in gquantd alimentate ca entrate vincolate proprie o d. enti terz
(Regione in primis);
- spese per serviz: per conto di terzi (Tit. IV) in quanto part'te di giro.
A partire dalia rilevazione effettuata sulla date del 31 dicembre 2011 in occasione cella definizione
del piano @: rientro, a seguitoc di verifiche piu approfondite effettuate dal servizio finanzsario, € stato
appurato che alcune somme erano, in reaitd, residu: di stanziamentc oppure somme oggetto di
contenzioso o, anccra, importi gia accantonat. a seguto di pignoramento, per cur 0 era venuta meno
'esigenza di cassa o non era del tutto certa nel quantum la somma essendc la stessa in
contestazione. Nella tabella seguente vengono riportate le esclusion::
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TABELLA N. 14

— ; 31.12.2013 ' 30.06.20312

I ACEA - SMAIL ! - -.930.270,21] parute oggesto di proced.mento arbit-ale

I TACQUEDOTTC PUGIZSE : . da € minare in quanto attine~li & residu i stanzizmento

\ - € 4 - © '

i L ¢ 189647 51 896,47 es5!5:05 tuttavia detit fuor. bllanc ¢ 3rcora nen guantf.cat

TTASIY NIDO PRIVATS € 152.892,47 102 892.47 | trattas. d somme 3ccantenaie pe- dignerame-t:

| ONERI PER se =~ . ~@=tl & reE 2u- ) StA 213
ASSICURAZICNL € 38 27€.33 35.30C.71 , ca e ~—imare .n g.anlo a%tine~ti 2 res Su: O) Sta~ TNt
ASSISTENZA :

! DOMICILIARE AGU (8 17 445,9€ 17 445,98 - ¢a e ™inare a quante attne~ti 2 res dur i stanzizMentc

_ANZIANZ )

T ATAF trasport_scolastc € 3.:8317 0 Ca & ri~are "~ QLANIS JTUNETL 3 -es du Cr sla-izmentc

i BUCN] PASTQ € < B 22 . C8 e ima7e N 0. 3Nt 2inehi 2 res du ¢ stanziamentc

1 ASSISTENZA € 5294791 §2 94751 €3 e'i~1nace N (.30%0 3line~ U 3 residur Tt stanziementc :

| ALUINFANZIA : . *

i FORNITURA .AVORO - .

i ..08. . 4

i INTERINALE ¢ 274..08.74 24€.98. .5 . cecretc tngiuntive Opposto
DIVERSAMENTE AB..! €, 1700400C 224.640 OC . Ca ehrunate ~ CLanid atinert @ residu. C: SiENZiamente
F:TT] PASSIVI € 55 074,4C 197.435.84 _ cB8 elim-~a~e .n cudnto Btine~th 8 residu: T stanziamentc

== t

i ;'ET'T%~°C"" ATSENZA | ¢ . <08.622.43 408.622,43 | partite = coestazene

I EPURSC FOCA : 35 51035 UG : = et

* SPURGC FOGNATURF (8 L 635°C2¢ 63 910,75 . ds elm.nare .r cuanic aiinet s resicur ¢l stenz amente

ioar < : ’
::g‘ég RISCOSSIONE [ C; 1.08C00C.OC | pertie:n tontestazone
FOGG:a SERVi2Z! C 64€,0C 0 ! da elimiia-c in cuaaio_3thne~t a resicus €1 stanziamente
GUARDIA MFDICA . ~

! VETERINAR A € 23.574,12 ! 1.554,09 ! 6a enminare ir cuanto attine~t a_res»duz o sia_nz.ame'\xo

) g::gr;gmuzzo Vi C 18 56581 ; 0 | da ebminare ir gua~to attinerti 3 resi0ur Oi Stanz:amento

TFORNITURA GRATUITA |

1B.4 7. : -

| L"BR] SCOLASTIC] C 13.918.44 i 693,58 | 0a elitruapre s: cusnlo residuy O stanziaments

"MEDIAFACTORING € 352.00¢,36 0 | 08 ehmingre in cuanto atinenti » resid. gi stanzidme-to
GERVIZIO MENSE .
SCOUSTICHE _ _ _ € _ _160 ?_4.2,37__ 528 656,96 | 03 elimingre in quanto lmnen? 3 residJs di slanziame~2o i

i SERVIZIO 2 171F C 23 60:.47 58 608,51 | 02 ehwnare 1n cuatty attinent: o resid.l di stanziamento ;
AMGAS SERVIZIO € 1.787 443,74 | 2301.221,32 | oqyettu di contestazione udienza d'appelic fissata nel 2015
{NFORMATICO ) o el TRt S,
SOGEV ¢ 887 5y4, 4V T BB7 594,30 | oggetty di contestazione (decreto ingluntivo opposts)
T1LECOM . .4 1 1388376 138.831,76 | da ehmunare ir. gud 1o atlinenti 4 tesidat O stanziame ity ]
VIGIANZA € [1.036 ISO,?i 98U.264,57 | sommwe accantonate per pignoramerto

In definitiva le somme che venivano cecurtate dalla massa passiva ammontavano ad un totale di €
5.770.229,58, di cui € 1.631.439,40 in quanto residu di stanziamento, € 1.189.643,40 in quanto
somme @id monetizzate a seguito di pignoramento ed € 2.949.146,78 in quanto ia debitoria era sub
judice essendovi un contenzioso in COrso, la cui risoluzione era prevista oltre I'esercizio finanziario
2012. L'obbiettivo de! piano di nentro daila situazione d insolvenza (ovverosia ia massa debitoria
esistente alla data del 31 dicembre 2011 e da estinguersi entro la data de! 31 dicembre 2012), al
netto di tali somme, era, quindi, pari 8 € 31.566.867,37.

Con riferimento alla verifica de! 30 giugno 2012, dette somme da detrarre dal totale aumentano dt
importo a € 9.642.588,18.

Al netto di lali somme la dimensione del piane di rientro nsulterebbe ndotta ad € 24.242.310,58.
Nella tabella n. 15 & esposto i‘andamento della debitoria dell'ente neil'arco temporale di 26 mes,
secondo crteri omogenet. 1 dati nguardano non i medesimi crediti esigibili di terzi alla prima data di
rievazione, ma tutti quelli, anche nuovi, della medesima tipologia esistenti in ciascuna defle

successive date.

Per quanto concerne I'"mporto complessivo, esso & in lieve e costante diminuzione.
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TABELLA N. 15

CREDITORI (30/04/2030__, 31/07/2010 [ "31/12/2010 | 31/04/2011 | 30769/3611 | 31712/3011 30/06/2012

ACEA - SMAIL | 723882636 | €60C44:4.41 € 7.520635 21 | €7.773.6:1.65 C 5,820 594 07 ¢ 8.079.894,07] €8.120,635,21
ACQUEDCTTO P_GLIESE T €6583741 | €29:1297] €546FT302 | €a17:7135 ¢ 157 37:35] € 51.896.47 € 74 65583
AMGAS - GESTIONE CALORL €272.37:.66 €225°2441 . €331077.3:  €3112227.81 ] € 395.36R 94 l € 19v 24835 €769 675.3:]

AMICA €84:1830753 , €320CJC000 ] € 254381677 | € - BEE 32608 T €2 D62.207 65 © €2 4717242y, € 265 63,28
INDERNITA' VARIE €1679.95265 € :5682773: 1 € :8G7.826,75 ' €187 C1550 1 € - B21 I8P B2 €18:)83366] € 4:965C45
h ASIL. NIDO PRIVAT; €2:96807,62 | €2176377.99 ; 234761578 €2 4750.568 10t 231012 55/€1.028.339,83 € 836.127,20
I ASSICURAZIONI € 3476635 | €66 238,55 | €3€.27023 | €5:4:7.84 €824:78:' € 93.914,84 € 44.210,94,
{ AGGISTENZA DOMICILIARE ANZIAN! € 280 725,02 €178.366.1; €3137084 €1744598 | € .7.44598, € 41.346.09 € 144.537,47]
[_ ASSIS"ENZA Al MINORI a6 25067 | €1 0aa 56 8¢ | C1188660,93 | £826240.86 ' C: 133 33370 €: 267.99501 € :.0.6 83626
ATAF (TAASPCRYI SCOUASTIC: € Di5ABL.; € 6.849.195.5C € 4.659.C2906 € 4 34B B7¢ 68 | € 2 642 24: C8 € 603.435.13 € 23.486,36 € 16.18341
[ TATAF {1vA SU CONTRATS: DI SERVIZIO. | - - -4 < - 4 €328.72457,
T AZIENDA BUON: PASTO | €62:64208 1  €716.340.2z | €874 :7C 46 | € 722839, €58542580 ] € 3%4.318 67 €392.€75.19|
GESTIONE CANILE MUNICIPALE €45 666,57  €10.166 71 ° € 10.916.69 . 3 + € 40.05¢ 50
[ NOLEGGIO FOTOCOPIATRICI | € 154 237.64 | €132.31369 | €19529:86 | €19C.65,,2 €236 756,97 € 262 686 49] € 289.619,88
ASSISTENZA SCUO.EINFANZIA | 84532894  — € 58472751 ' € 71400279 1 €761 16473 T ¢ 865.519,66 | € 754,880,23 € 598.731,¢
" _SOCIETA DI LAVORO INTERINALE €48908698 | €41264786 | €496 4BEGI | € 444.66€36 | €47493 43 € 338.806:7§ [3 zxx.eg_x‘ga
AS51.] NIDO DIVERSAMENTE ABI. | €127 923,00 ! €92.69C0C T €:15446,00 | € 13364200 €156 39C.CL €170 0420 €197 343C
ENEL £6J7.36:53 | €493.00619  €1i3/665,25 . €1564.014,1C 1 € 2.760199.5, 1 ¢ =663 883,45 € 36:19 :4423
[ FiTT1 PASSIVI A VAR CREDITOR] | € 1.350.890.46 | € 1.257.403.26 | ¢ 1484.004.91 € 1553 1R8,76 | € : 582.102,96 . € 1.638.555,56( € z.xu.eomé
FITTI LCCALT Al SENZA TEYTO €2.615357.0 €2.569.800,54 | € 2464.817,7C | € 2,300 379,75 € 7 674.631.48 ] € 1-767. 804,14 € 1.398.030,03
I SPURGO FOGNATURE €368 122,96 | 28233542 | €1209009:  ( :63.397.85 —€121.2:3/77" €171.878,90 _ € 173.847,8
FOGGIA SERVIZ] €642.285,10 T €363 39333 1 € 420 00C. 92 4€333393, 393" C 068 683,00 €846, -
AGGIO RUSCOSSIONE TARSY €18573/1,07 | €1.889.871,07 €230 037,74 . C261737107 1€ 2.904.037,74 | € 3.084 037 74’ _ € 1.080 000 0
| GUARDIA MEDICA VETERINARIA € 66.234,60 | €3339767 | €4:.181,00 | "€47.247,67 €37.22412° c€Aa177412 € 15.308,23
" CANONE PALAZZC ViA GRAMSCI (748.767,0¢ . €753.408,31  €1.132433,5]1 | € 575495.71 1 €127 79203 €1 50793335 € 576.069,43|
FORNIT. GRATUITA LiBR] SCOLAST. [ 304.369,73 €145713,29 | €24896503 . €100?85.96 | € 100.78596] € 247.727,42 € 126.659,28
MANUTENZ STR V1A GRAMSCI € 317.700,05 ( 201 626,0¢ 18531745 | € 149312, €17383497 €191.988 91’ €23527334
MED.AFACTORING - DEB_FUDR] BI.| € 580.013 43 € 483741 76 €352000,36 €500 965, € 352.00C,36 | € 352.000,36 € 88.368 34
MENSE SCOLASTICHE | _€622.328 26 € 629 562,74 € 590 302,72 € 584 878, €31791577] €317.915,77 € 915.498,55
(SERV PULIZIA MERCATIE CIMITERO, _€310.262.79 . ~ € 135484 7C |  €111521.70 | €324 34832 € 114 93559 €114 CBE 87 £181.801,70
SFRVIZIO PULIZIE €1.803.62503 | € 1.671.636,10 | 13603852 | €2 198 982,47 £2:650.633,04] € 7.437.234,52_C z.no.ui‘sq
AMGAS - SERVIZIO INFORMATICO | €2.020.870,8: | 72 164 120,41 ] ¢ 208084374 | €2.136.226,43 ] (2.715787,121 € 2.181.500,46, € 2.301.221,32!
SOGEV. €2034.261,59 | €2.1/9 261,56 | € 2.367 594,97 | € 7 4549097 {—LBE87594.30 ~ €887594,30] € 887.594,30
TJELECOM ITAUJA ..._,f_ﬂ"i‘-ilﬂ_ﬂ_j__,f_“uﬁh’& —C812.11587 | €670.27977 | Lbﬁ?‘_'_ﬂj_ £ 664.277,92] € 468.547,9
| _SERVIZID VIGLANZA "1 €32278.923,76__ 1772 94/.38 —C1.663829,06 | (1655980911 (.78 118,85, €2.030.138,80, € 1.961.270,12
'_ TOTALE 4 €499.701 783,36 € 39.556.250,44__| { 42620 97,75 _|C 4C.8/ {798,32 5C 39 781.223,23_€37 337.060,95] _¢ 33.884.898,7€
1¢
T e 02 Ciminare & I I B €5.770.229.58 €9.042.588,18 |
r_ 4 31.555357,377‘ € 24242.3:0,53{

2.1.3 IDENTIFICAZIONE DEL DEBITO ESIGIBILE PROPOSTA DAL COLLEGIO DEI REVISORI

1l Coliegio dei revisori del‘ente dissente dalla suddetta metodologia, precisando che *
costituisce un camplone de: debiti dell’'ente e che per determinare l'e
certi liquidl ed esigibili vantati da terzi nei confront: dell'ente sarebbe neccssaria una profonda
rivisitazione organizzativo-contabilc di rilevazione degli accadimenti di gestionc e che per il
contingente deve essere utilizzata comunque una diversa metodoiogia di indagine che consents una
pit puntuale definizione del feniormeno”.

L'organo di revisione, pertanto, sostiene che *
bisogna partire dagli impegni di competenza s
finanziana dell’ente e sottrarre da esse tutte

il prospetto
satto ammontare der crediti

per dare compiuta risposta al quesito delia Corte
ommati ai residui passivi present: nella contaoilita
Quelle poste contabili riferibili a debit: prescritti, in
contenzioso come definite dalle ipotesi evidenziate dal Magistrato, ovvero poste attive di bilancio che
costituiscono delle contropartite, meglio rettifiche, di natura finanziaria”.

Percid i'organo di revisione aveva richiesto in data 24 iugho 2012 V'elenco cronclogico del'e fatture,
notule ed ogni altro documento che evidenziasse un debito ne: confronti di terzi, nonché I'elenco dr
ogni partita contabile che potesse rappresentare un deto di storno, compensazione o rettifica di
natura finanzizria agli impegni iscritti in bilancio.

In buona sostanza, I'organo d: revisione prende a riferimentc del Tit.
di spesa assunti dali‘ente alla data de! 26 luglio 2012 (€ 70.675
esistenti in principio d'anno (€ 94.299.952,03).
164.975.247,30) secondc I'organc di revisione rappresenta il debito esigibile.

1I collegio di revisione ritiene, inoltre, che utile ausilio per determinare J'esatto ammontare de debiti
potrebbe essere fornito dal Prospetto di conciliazione di cui all‘art. 229, comma 9, de! TUEL, nel
guale i valori finanziari sono trasformat: in valori econcmico-patrimoniali. In esso sono evidenziate le
rettifiche e le integrazioni a livello di intervento, distinguendo queile di natura finanziara da quelie di
natura economica.

Secondo il collegic dei revisosi “le rettifiche di natura finanziaria riguardanc gli impegni preaotati
conseguenti a gare bandite prima della chiusura dell'esercizic ma non conciuse entro tale termine e
queili assunti per vincolz di dest.nazicne della corrispcndente entrata accertata. Tuttavia, nel
prospettc Gi conciliazicne allegatc al rendiconto 2011 de! comune di Foggia non sono present:
rettifiche di caratiere finanziario e alla cata cdierna nor 50no rappresentati all’crgarc element di
valutazicne che possano rappresentare la base per rettifiche di vaicre a tale titoio”.

I 1"mporto totaic degh impegn;
.295,27) ¢ de: residui passivi
La somma di queste due grandezze (€
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Tale ricostruzione suscta perplessita per cui & necessario che l'ente prcceda a puntuah
controdeduzioni.

2.1.4 IDENTIFICAZIONE DEL DEBITO ESIGIBILE PROPOSTA DAL SERVIZIO FINANZIARIO COMUNALE

Come socra evidenziato, la massa detitoria dell’ente € una grandezza difrciimente guantif-.cabile con
precisione, in considerazione nNon solc o quanto erurc:ato ne' paragra‘o precedente ma anche del
fatto che:

- cotrebbero esistere Zebiti fuori bilancic riconoscruti ma non ancora pagat. Az fine di giugro 2012
| debrti riconoscuti ancora da pagare eraro pari 3 € 4.978.610,82;

- pctrebbero esistere posizioni passive prive di un'eviderza contabile perché corriscondenti non a
residui passivi nor smaltibili per carenza di iquiditd, ma a deb:tt fuori pillancio in attesa di
riconescimento (alla data del 12 gernaio 2012 secondo quanto dichiarato da! respansabile del
servizic finanziario I'importo dei debiti fuori bilancio da riconoscere ammontava a € 4.616.709,00 a:
quali andava aggiunta !a somma di € 3.753.698,00 per 1 debiti riconosciuti @ non pagati per un
ymporto totale di € 8.370.407,00) o non ancora O non completamente segnalati da alcuni
responsabili di servizio. In effett;, secondo quanto dichiarato da. responsabie de. servizio finanziaric
debiti fuor bilancio da riconoscere ammontano ad € 1.554.313,55;

- esistono impegni di spesa a fronte de: quali I'obbhigazione pecuniaria in capo alla P.A. (assunta
appunto con la stipula del contratto previo I"mpegno contabie di spesa) non & ancora esigibile
perché il bene ordinato non & stato consegnato, il servizio affidato non & stato ancora fornito, il
lavoro appaltato non é stato ancora eseguito ed i! bene/servizio/lavoro non € stato accettato, la
fattura o la richiesta di pagamento non & ancora pervenuta;

- esistono impegni di spesa a fronte dei quah ['obbligazione pecuniaria in capo alla P.A. & prescritta
essendo l'amministrazione obbligata ad eccepire la prescrizione.

In tale circostanza la quantificazione deve essere improntata ad un princ:pio di prudenza contabile.
Ci6 posto esiste una chiara discrasia temporale tra impegno contabile di spesa ed esigibilita
gell'obbligazione pecuniaria, che pué essere risolta attraverso la considerazione de! documento
fiscale o delia richiesta di pagamento che vienc presentato dal fornitore/prestatore di servizio.

1l Respensabile del servizio economico-finanziario ha fatto presente di aver specificato nel prospetto
a1 nlevazione de credit 1mporto der “dispositivi di liquidazione con fattura” che alla data dei 30
giugno 2012 ammontavano ad € 19.045.270,14, al netto anche dellc somme oggctto di
contestazione giudiziale (con successivo prospetto fatto pervenire in data 10 settembre 2012 e stato
rettificato di clrca € 44.000 in diminuzione 'importo della voce “oneri per assicurazioni”).

Tale importo appare verosimile in quanto & prossimo al valore degli impegni di € 24.242.310,58
riportato nella tabella n. 15.

Sommato a1 precedenti debiti fuori bilancio, quelll riconoscluti e non ancora pagati (€ 4.978.610,82),
nonché quell: non ancora riconosciuti (€ 1.554.313,55), il debito che, secondo questo nNuovo cnterio
di calcolo, I'ente era chiamato ancora a coprire alla data del 27 lugho 2012 ammontava ad €
25.578.144,51.

Significativo & il periodo temporale in cui si manifesta I'esigibilita dei debiti come indicato nella
seguente tabella n. 16:

TABELLA N. 16
[ ) DEBITO ESIGISILE | . PERINDC DI RIFERIMENTO_
ACEA - SMATL € 6.190.365,00 2007 .- 2C10
ACQUEDOTTO PUGLIESE € 17.282,58 Terza rata maggic 2012
AMGAS € 91.562,00 Terzn acconte fuQiic 2011
AMICA € 269.020,25 Rateo mese ci giugno 2012
AMMINISTRATOR] € 764.990,20 Gettembre 2011 - aprile 20:2
ASILI NIDO PRIVATI € 346.144,00 Setempre 2022 - gennao 2012
ONER] PER ASSICURAZIONI € 327,00 MagQlo ~Qwgo 2012 :
ATAF traspors: scolastic € 211.881,00 Gennaio - gicembre 2011
L CANONE FOTOCOPIATRIC! € 285.619,88 Febtraio 2017
ASSISTENZA SCUOLL € 409.174,36 Magg.c 201:
F EDRNITURA ENERGIA ELETTRICA ; € 3.619.144,23 varze 2011
- FITT] PASSIVI € 1.827.737,33 2012
T FIT-0 LOCALI Al SENZA TETTO € 699.802,25 2010 pou
CANONE PALAZZO VIA GRAMSCL € 561.575,64 1A timest-e 2012
MANCTERZIONE STRACROINARIA TMMOBILE VIA GRAMST C 203,49 Feobra:o 2009
SERVIZ:0 MENSE SCOLASTICHE € 217.700,00 ° Dizermtre 2011
SERVIZIC PULIZIE } € 1.902.808,44 Gennao 2011 H
__S_ERVXZXC PULI2IE MERCAT] € CAPPEL.E CIMITERIALL € 21.617,99 Lught 2011 - maggio 2C22
TE.ECOM ! € 247.009,23 6~ birestre 2612
VIGILANZA i € 1.323.285,27 Mvaggto 2C32 I
H TOTALE i € 19.045.220,14 '

Seconco quanto si evirce della tabelia n. 16 i ~itargi ne pagamenti che l'ente stz accumulands no~
superanc, per !a maggioranza delle categorie individuate, + 18 mes:.

Riassumenco, I'espcsizione debitcria delt’ente, seccndo questo critendc, ammontava al 27 i.ghc 2012
ac € 25.576.144,51.

Tut:avie, nela relaziore al rerdiconto 2011 (pag. B2) 'organc d' revisione -iferisce <irca i'esistenze di
u'terior: debiti Fuori biiancio:



- € 1.444.000,00 per debiti fuor bilancio dichiarati in sede di riequilib-io 2011 e non sottopost: al
vaglio di consiglio comunale per assenza di proposta dirigenziale;

- € 1.122.537,.1 a favore di Vintage Finance srl - debito fuori bilancio nor riconosciuto e rinviato ad
altra de:berazione consiiiare {del. C.C. n. 130 del 2 agosto 2C11);

- debito fuori bilancio d. valo~e incefinitc per competenze spettznti all'Ing. Maria Rcsarna ce Santis
ed allo studio Macchia~oli & Partners per .a progettaz:ione deli'aceguamento al'a rormativa G
sizu-ezze dello stadio “P. Zaccheria”, Progettc generale e 1° straico - Direziore iavor: 1€ straico.
Rinviato cor delibera di Consiglo ccmurale n. B2 ce. 26 apr.e 2012.

2.1.5 FINANZIABILITA DI UNA QUOTA DEL DEBITO ESIGIBILE CON ANTICIPAZIONE DI TESORERIA

L'anticspazione di tesoreria € una fonte straordinana di finanz:amento dei crediti dv terzi. Per tale
motivs occorre osservare quanic di essa risulta ancora disponibile per {‘ente e da portare in
det-aziore delia sua debitoria.

Alla data de! 27 luglic 2012 {a situazione contabile era 1a seguente:

Anticipazione accordata € 31.000.000,00
Anticipazione utilizzata € 21.312.484,96
Somme vincolate (al nettc della riserva vincoli) € 06.038.830,42
Sospesi € 176.652,30
Totale d.sponibile € 471.992,32

Dalla massa debitona va detratta |'articipazione di tesoreria ancora disponibile alia stessa data,
come risulta daila situazione di cassa de. 27 lugho 2012.

L'operazione & necessaria in guanto l'anticipazione & disponibilitd quida, che pur formando un debito
che diviene esigibile al 31 dicembre, in linea teorica si finanzia immediatatamente con il ricorso a
nuova anticipazione a semplice richiesta dell’ente. Per tale motivo in presenza de! solo scoperto d
tesoreria a fine esercizio I'ente € in grado di fare fronte al relativo credito {certo hqu:do ed esigibile
che vanta il tesoriere) e non & considerata condizione di insolvenza ma o mera ilhquidita.
L'anticipazione disponibile alle data del 27 lugtio 2012 era pari a € 471.992,32.

Da evidenziare, altresi, che detta disponibiiita residua di cassa & stata caicolata 1n rapporto a! velore
dell'anticipaziore richiesta al tesorierc, giusta deliberazione giuntale n. 12 del 7 marze 2012, par:ia €
31.000.000 e non su quella massima edittale (pan ai 3/12 de: priu tre titoh delle entrate del
penultimo consuntivo), niziaimente richiesta giusta deliberazione giuntale n. 122 de! 26 ottobre
2011, pari a € 37.749.400,28. »

La decisione di contenere il tetto del’anticipazione al di sotto dei limite massimo & stata un‘opzione
operata dall‘ente che andrebbe spiegata (entro il 31 dicembre & prevista un‘ulteriore riduzione a €
28.000.000,00).

Anche l'importo dello scarto tra anticipazione accordata e accordabile (€ 6.749.400,28) dovrebbe
essere considerato disponibilita liquida, in quanto 18 norma deti‘art. 244 de! TUEL fa riferimento alia
capacitd potenziale di fare fronte ai crediti di terzi.

Ulteriore considerazione € da svolgere in ordine ai fondi vincolati presenti in cassa (alla data del 27
lugho pari a € 9.039.084,42 al lordo della quota vincolata d: € 254).

La composizione di quest: fondi vincolali, secondo quanto riferito dal Scrvizio tinanziario comunale,
avrebbe natura mista: parte consisterebbe 1n fond: incamerati dall‘ente ma utiizzat ai sens: dellart.
195, comma 5, del TUEL; parte consisterebbe in un vincolo atipico sulia quota di tesoreria ancora
disponibile per garantire e risorse destinate a future spese (mutut, personale).

1l dettaglio de: fond: & quale risulta dalia seguente tabelia:

TABELLA N. 17
CONTO DESCRIZIONE | SALDO |
201 DEBITI FUOR] BILANCIO | 159.706,50
202 CONSORZIO ATO-RIFIUTI 562.943,67|
203 | PIANO SOCIALE DI ZONA 2.445.602,77!
204 COPERTURA DISAVANZO 2008 300.396,26
301 CONTO VINCOLATO 332.303,05]
303 | PRESTITO OBBLIGAZIONARIO 3.035.428,59!
304 MUTUI CASSA DEPOSIT! E PRESTITI;  553.218,85
306 PAGAMENT] OBBLIGATORI | 1.465.206,41]
7309 SERVIZIO MENSA | 9.587,98!
600, INCASS] DA REGOLARIZZARE 174.436,34,
| RISERVA VINCOLI 254,00/
"TOTALE 9.039.084,42

Nessuno di questi corti sarebbe stato utinzzabile ai i Zel pagamento del'a deb torig, eccells il corto
201 (destnatc a' pagamento cer deb & fuori brlancio inserit: completzmernile nela zebitor.a), i conto
204 (che & a copertura del gisavanzo 2008; ed il conto 600 {che & un conto di transitc e pcteva
essere dest:nato come avvenuts a spese ¢i ‘unzicnamentc), per wn importo compiessive &i €
634.539,10.

1 coru 301, 303 e 304 hanno una destinazione vincolata a spese del titoio II e vanno ricostituiti.



I centi vincolati 202, 203 e 309 sono blocchi di disponitihté destinati a spese non di funzicnamento.
Nel conto 306 rubricato “pagamenti obbi:gatori” scno allocat: fond: necessar: al pagamento der mutu:
(assistiti dalie deiegazioni di pagamento di cui al'art. 206 e 220 de! TUEL), nonché at versamento de
contriboti a favore degl: Erti previdenziall di pertinenza reiatwvi al pcrsonale dipendente a: sers
deli'art. 22, ccmma 3, del D.L. 359/.987 conve-t:ito cor modifiche dalla legge 440/1967.

Ir buona sostanza la sorma delle tre crandezze precedentemente enunciale (antic:pazione
gisponibiie € 471.992,32; anticipazicne ancore accordabile € 6.749.400,28; fondi vircolas cesnnani!
a cope-tura de: gebiti di funzioramentc € €34 539,2C) pant a € 7.855.931,70, poirebbero essere
portate in detrazione alle somme dei deoiti di funzicnamento (€ 25.578.144,51).

In buona sostanza lI'importo necessario a superare I’'insolvenza al 27 luglio 2012 sarebbe
diminuito fino ad € 17.722.212,81,

Pertanto, pe- raggiungere l'obiettivo del superamento delio stato 01 inscivenza la porzicne di piano
che al 27 juglio nmaneva da realizzare, nella migliore delie icotes:, non poteva essere inferiore a €
17.722.212,81.

3. L'OBBIETTIVO DEL RECUPERO DELLO SQUILIBRIO DI BILANCIO: 1 DEBIT] VERSO IL TESORIERE
(LE ANTICIPAZIONI DI TESORERIA)

1l pano deve anche essere improntato al defimtivo ripristing dell'equilibrio finanziarnio dell'ente
attraverso il reperimento di nisorse idonee alla restituzione deli'anticipazione di tesorena utilizzate ed
al ripristino dei fond! vincolati, intendendo tale locuzione come la ncostituzione della “consistenza
delle somme vincolate che sono state utilizzate per il pagamento di spese correnti” ai sensi deli'art.
195, comma 3, dei D.Lgs. 267/2000

L'anticipazione di tesoreria utilizzata vicina al massimo delle disponibilita € un dato costante nel
tempo.

Alla data del 31 dicembre 2011, a fronte di un’anticipazione accordata di € 34.897.254,00, le
anticipazioni utilizzate erano parl a € 24.899.817,20, mentre quelle ancora disponibili erano pari a €
379,50 (una volta detratti 1 fond: vincolat: par a € 9.968.861,66 e |I'"mporto dei sospesi di cassa per
C 28.195,64).

Nel corso dellistruttoria & stato osservato I'ardamento della cassa ed & stata verificata la sostanziale
staticitd della situazione ovverosia 'utthzza/ione al massimo del plafond dell’anticipazione.

Avendo considerato che lintero plafond dell'anticipazione possa essere destinato, al limite massimo,
al risanamento della situazionc debitoria, 'obiettivo de! recupero dello sbilancio di casse va
considerato 1 misurd equivalente: pertanto I"mporto di tale obiettivo @ part a € 37.749.400,28.

C. DI RIENTR
a. OSSERVAZIONI COMPLESSIVE SUL PIANO

1! piano finanziario richiesto e ritenuto necessario sin dalla deliberazione n. 59/PRSP/2010 € uno
strumento che, in quanto espressione diretta della volonta dell’assemblea elettiva, indica i rimed:
voluti e concretamente attuabili o gia predisposti dali‘ente locale per risolvere le problematiche di
hquidita e ristabilire 12 necessaria credibilita presso le istituzioni finanziarie e presso 1 formitor: di bem
e servizi.

Ad essi dovevano scguire necessarniamente le opportune misure contabili e gestionali attuative, tra le
quah quelie necessarie a npristinare un equiibrio strutturale e gi2 indicate dal Responsabiie de!
servizio finanziario nella sua relazione aliegata alla deliberazione consiliare approvativa dei piano di
rientro: “a: fini del risanamento dell’Ente e del permanere nel tempo degli equilibri finanziar ed
economici dei bilanci degli esercizi futuri, si elencano le misure da adottarsi, obbligatoriamente e con
valore vincolante, dagli organi esecutivi e gestionali del/l’Ente, nel corso dell'esercizio finanziario 2011
e successivi, peraltro gia individuate con deliberazione consiliare n. 56 del § settembre 2010 ec in
gran parte disattese, In:

1. Controllo stringente sulle spese correnti nei termini previsti dall‘art. 191 del T.U.E.L. 267/2000
che, nei cas: specifici, ponc divicti all'impegno di spese per servizi non espressameante previsl: per
legge;

2. Dismussione di tutte fe utenze che non sonc funzionali all'ente comunale cor relativo monitoraggio
della spesa, ad oggi completarente assente,

3. Immediata rinegoziazione dei contratt: pluniennali di forte incidenza economica per l'ente
comunaie e comunque forte contenimento dell'intervento di bilancio “prestazioni di servizi*;

4. Contenimento della spesa Jel personaie;

5. Dismissione di tutte le locazion: destinate ad attivita dell'ente comunale non ritenute necessarie;

6. Predisposizione di ogni pcssibile attivitd al fine di individuare la vasta area dl evasione fiscale dei
tributi comunali con il conseguente recupero delle annualitd ncn ancora prescritie, tra zh uffici
gell’ente con i nuovo gestore Jdella -iscossione;

7. Recuperc de: fitti attwv: arretrat), derivant! dagli immobili comunali, nor accertat: e, quind:, aor
incassatl: in anni precedenti;

8. Accelerazione delle procedure per l2 zartolarizzazione degii immob:i che dusrebbero consentire di
acquisire risorse per almeno 12 miioni di euro;

¢



9. Accelerazione deile procedure di alienazione dei fondi di proprieta comunale con ipctizzabile
adozione di provvedimenti che consenfano un Congruo ricavo per la vendita a privati dei terreni
stessi;

10. Recupero deile entrate extratributarie, in special modo i prcventi de! codice della strada;

11. Proposta di dilazione dei debiti senza oneri per il Comune attraverso il concreto favore delia

generalits dei creditori presupponendo, altresi, la ricostituzione d:i un'adeguata provvista finanziaria

ne! madio termine attraverso un significativo recupero dr liqu-dita con riscrse straordinarie.”
Su: pianc del bitancio d: competenza gh ulumi documenti di Dilanc.o di milieve song stali approvall
ga Cecnsigic comurnale cor le seguenti ceiiperazioni:

_ n. 132 del 14 settembre 2011 recante apprevazicre cel rendiconto delia gestione finanziara
2010;

- n. 135 del 14 settembre 201 recante approvazione ce! bilancio di previsiore esercizio 2011,
biarcio plurennale per il triennio 2011/2013 e relazione previsionaie € programmaticg per il
trienmo 2011/2013;

. n. 138 del 24 ottobre 2011 recante “Decreto Legge n.112/08, art. 58 comma 1: Piano Jelle
alienazioni e valorizzazione degli immobili”;

. n. 139 cel 24 ottobre 2011 recante “Ricognizione stato o1 attuazione ¢de, programm:. e
salvaguardia degli equiibri di bilancio (art.1 93 del Decretc legisl/ativo 18 agosto 2000 n.267) con
contestuale variazione di bilancio di previsione anno 2011-2013";

- n. 146 del 22 dicembre 2011 recante “Ratifica deliberazione di G.C. n. 133 del 30 ncvembre
2011 avente ad oggetto: Variazione al Bilancio di Previsione esercizic 2011 ed agh strumenti ad
esso collegati”,

Come sopra riportato, il piano per linsolvenza doveva corrispondere complessivamente ad una
cifra pari a2 € 31.566.867,37 (vedasi Tabelia 15) necessar all'estirzione dei debiti d funzionamento.

L'organo di revisione riteneva, invece, dOvessero aggiungersi € 23.202.433,24 destinati al
pagamento dei debiti fuon bilancio gia riconosciut! e da pagare o ancora da riconoscere (pagg. 11 e
47 della relazione del collegio dei revisori).

Questi ultimi erano pari a:

- € 4.813.161,09 debit: fuori bilancio riconosciuti e non liquidati al 31/12/2011 (parte corrente)

- €10.018.865,15 debiti fuori bilancio da liquidare al 31/12/2011 (parte investimenti)
€ 8.370.407,00 debiti fuor biancio da riconoscere.

Tuttavia, tale debitoria non era stata considerata dal Servizio finanziario nel computo del piano

di ricntro, in quanto rispettivamente:

- gia oggetto di copertura ad hoc nel Piano delle alienazioni inserite nel bilancio dell’esercizio

2011 che perd, ad oggi, non vedono perfezionate e procedure negoziate a seguito di gare
deserte.
L'organo di revisione riferisce, peraitro, che la parte del debiti fuori bilancio riconosciuti e non
liquidati al 31/12/2011 dovrebbe essere incrementata del debito fuort bilancio riconosciuto a
favore dell’”AMGAS con del. di CC n. 26 del 19 marzo 2010 (pari ad € 2.130.000,00) e quella
del debiti fuori bilancio da hquidare al 31/12/2011 (parte investimenti) della somma di €
8.732.600,97 per la perdita relativa ali'esercizio 2006 di AMICA Spa in falimento. Con delibera
di C.C. n. 26 del 19/03/2010 si1 & niconosciuto un debito fuori bilancio in favore di AMGAS
S.p.a., pari ad € 4.803.986,40 di cu C 1.803.986,40 pagate nell'escrciziu 2010 e per €
870.000,00 nell'esercizio 2011, con gli incassi delle alienazioni 2010. Resterebbero ad oggi da
liquidare € 2.130.000,00, anche se la societa AMGAS spa non ha espresso alcuna richiesta di
erogazionc in guanto, secondo 11 Comune, il piano di nstrutturazione del debito, a1 scnsi
dell'art. 182 bis L.F., non evidenzia alio stato tali necessita;

. i “debiti fuor bilancio” (parte investimenti) si riferiscono alla mancata nicapitalizzazione di

AMICA spa per gl esercizi 2005 e 2006. Non si tratta di un debito certo, ma di una passita
potenziale in quanto il Comune la ritiene pretesa :nfondata, per la quale, tuttavia, il curatore
fallimentare potrebbe aprire un contenzioso ritenendo 'esistenza di un diritto ¢i credito della
procedura nei confront: del socio comune d: Foggia per il valore del conferimento non
perfezionatosi. Il Comune contesta !a pretesa ritenendola priva di qualsivogha fondamento
giuridico, in quanto la non conferbiita dei bent oggetto del‘operazione sccietaria, fin dalla sua
manifestazione, messa in luce dal notaio Augelli sudito dopo ‘assemblea straordinana, avrebbe
dovuto indurre gli ammiristrator: di AMICA spa a ritenere la ricapitalizzazione non avvenuta in
quanto il socio non si era avveduto che | beni non erano nella sua esclusiva disponibiita (oltre
che per alcuri di essi, la natura stessa dei beni non ne avrebbe comungue consentito il
trasferimento).
Percid, il Comune ritiene che gh amministratori, in 1uogo di contabilizzare un di~tto d: credite
ai'Lnico scopo di salvare I'integrita de. capitale ec eviare la necessita di porre la societd in
liguicazione a: sensi degli artt. 2446-2447 cc, avrebbero dovuto richiedere 2' socio di
provvedere nudveamente 2alla capitalizzazicne celia societa; la natura di spa, con la
conseguente responsabiita limitata in favore de! socio (salvo quartc potrebbe rinvenire dalle
norme del controlio anz'oge e daliart. 2495 c.c.), no~ potrebbe far rifer re al’ente diritti di
crects de.ia societd Jogg de falimertc) o Zef sucCi creditori rivenienti dala fa-iza operaz:one
di conforimento in guanto la mados:ma ¢ c¢a ritencrs: ur atto nullc, privo ¢ cuals:asi effets
giungdico per ie sarti che I'hannc posta in essers {Amica spa e Ccmune ¢i Fogg'a) e tanic mens
ne: i creditort che non hansio mai potuto conoscerla per non essere la medesime ma staila
iscritta &. Registro Imprese;

-31-



- sareobero stat nconoscuti nel 2012. In parte sono stati finanziati dal piano delle alienazioni
del 2011. Limporto considera, secondc il Servizic finarziario impropriamente, i “debiti fuori
bilancio” del Servizio Lavori pubblic.. Agh atti del servizie finanziario, ad oggi, non esiste alcuna
documentazione o nota de! Servizio Lavori pubbiici o del Servizio Avvoca*ura che attesti
qualsias pretesa creditoriz da parte di soceta destinatare di offidaments di lavor:, s pud
riteiere che ncn trattas: Ji debite fuor bilanc.o mz di passivitd pctenzal e, quinci, da
esciudere da: computc cel disequiibmio generale =i bilancio.

Alla data de! 31 dicembre 201%, a fronte & un'anticipaziorc accordata d: € 34.897.254,00, ie
gnticipazion: Jtil.zzate erans par a € 24.899.817,20, mentre quei'e ancora Zisponibili eranc pari a €
379,50 (una volta detratti 1 fordi vincolatr utilizzat per esigenze di cassa corrente part 2 €
9.968.861,66 e I'mporto de: sospes: di cassa pe- € 28.195,64).

A: fim del piano, :n sostanzz e per le ragioni inclicate con riferimento alla situazione ar 27 luglio
2012, occorre computare l'inte-d> importc dell'anticipazione accordata, ovverosia € 34.896.874,50,
quale ob.ettivo del piano di nientro ai fimi del nipmstine degl- equilibe d bilancio.

1l piano aveva un valore di € 66.799.962,00, quindi sufficiente in linea teorica al
superamento dell’insolvenza e al ripristino delle condizioni di equilibrio di cassa dell’ente,
rispettivamente parl a € 31.566.867,37 (somma tra debiti di funzionamento e debiti fuori
bilancio) ed € 34.896.874,50.

Nei pa-cre del Collegio dei reviscri del 20 gennaio 2012 tra le altre si sollevavano, in linea
generale e oitre alle eccezion: relative ai debiti fuor biiancio e a ciascuna misura attuata, le seguent
obiezioni e con posizioni distinte dei revisori:

- le note dirigenziall “esprimevano considerazion; e valor: genericamente esposti e prive di
qualsivoglia forma di assunzione di responsabilitd sulle misure, valori e tempi ivi espressi
quantunque riferibili a servizi ad essi affidati presumibilmente daglh stessi suggerite ed inserite
nel Piano di rientro della situazione debitoria dell'ente”;

- “le linee guida, le direttive ovvero gl obiettivi da porre alla base di un Plano di rlentro
finanziario per la grave situazione debitorla in cui versa I'Ente e Il coordinamento e la
responsabilita del piano richlesto dalla Corte de: cont: non sono stati definiti da alcuno ovvero
agh att: del collegio non nsulta relazione generale ricpilogativa di prano”;

“il valore di piano é da considerarsi appena congruo con riferimento all‘obiettivo di
annullamento degh indici di insolvensa caratterizzant: la gestione dell’ente”;

- "si rappresentano fondati sospetti dinsufficienza delle acioni da intraprendere, nel caso per
l'obiettivu da raggiungere si1 voglia prefigurare l'autonome capacita dell’ente di assolvere alle
spese di gestione corrente con entrate ordinarie™;

- “il piano non ¢ dotato di cronoprogramma distinto per azione e sub/azioni, per cui allo stato
risulta pregiugicata qualsivoglia valutazione sui tempi di realizzo del piano ovvero sulle fasi di
monitoraggio da attivare per consentire l'adozione di misure correttive, nellipotesi in cui
dovessero riscontrarsi significativi scostamenti rispetto ai risultali attesi”;

- Yil piano predisposto dal comune di Foggia presenta un grado di realizzazione ... di poco
superiore al 50% e ... non é idoneo a raggiungere gii obiettivi prescritti dalla Corte”;

- “siinvita 'ente ad un monitoraggio bimestrale delle singole azioni inserite, In termini di minori
spese e maqqior: entrate da riscuotere”.

Con nota n. 56622 del 13 gugno 2012 pervenuta 1n data 28 giugno 2012 l'organo di revisione
ha fornito un aggiornamento sulio stato delt’aric delle azioni del piano (che & riportato nel dettagho
sotto ogni singola voce) dichiarando nelle conclusioni quanto segue:

- s attesta che il valore de’ Piano non € congruo con riferimento al‘ooiettivo di annullamento deg!i
indici di insolvenza caratterizzanti {a gestione deli’ente
- il piano non & dotato di cronoprogramma distinto per azione e sub/azion!, per cui allo stato

risulta preg:udicata qualsivoglia situazione sui tempi di reahizzo cei piano ovvero sulle fasi di

monitoraggio da attivare
- 1l comune di Foggia non ha adottato misure correttive, ne: casi accertat: di significativi

scostamenti rispetto ai risuitati attesi
- il pano non rispetta le prescrizioni imposte daila Corte con la deliberazione 84/PRSP/2011 e non
€ 1doneo a raggiungere gli obiettivi prescritti.

Al riguardo l'ente con la nota de! 30 lughv 2012 ha dichiarato di aver tenuto conto delie
osservazioni de: revisorl, generali e specifiche, dichiarando che il pians di risanamento é oggetto di
costante monitoragg:o da parte del Segretario gencrale dell’ente e 1o stato di avanzamento delle
procedure, con particolare riguardo a quello delle alienazioni, ha gia esaurito 1a sua fase negoziaie
con particolare riguardo alla vendita di unitd immo=iliari di proprieté dell’ente, vendita che dovra
essere riproposta con ii metodc della procedura negoziata all'esito deiie aste pubbliche andate
deserte.

Per quanto riguarda le componenti del piano di peso economico pil rilevante, ha fatto presente
che Ia valorizzazione del compend:¢ immobiliare "Masseria giardino” é stata fortemente pubbiicizzata
e ’'Ente ha utilizzato una vetrina fier:stica, quale VEIRE di Milano e s; € in attesa o marufestazicn: di
‘nteresse 1n mentc, mentre 'esecuzicne per it ~rasc:c de' fondc detenutc dabke "Coaperativa di
Sivestro F:ore” estesc per 240 ettar, € stata in parte -eaizzata dovendc esegui-e un accessc di
natira resicuaie per la demolizione ¢ un'iregittima edif.caz.ore (depositc per attrezzi agricol’}, —a
comunque P'Ente e statc immesso nel possessc cel ‘cncc o sua propmetd e sSNc in corso le
trattative pe- ia vendita deil'interc fondo agricslo.



1i piano dovra essere nmodulato ir ordine ag:: import: indicat: per la vencita de. beni immobili o1
proprieta dell'erte, dovendc adeguars: al pe-odo di recessione econom.ca che coinvcige
I"mprenditoria locale. Decisiva sara, comunque I'approvazione del bilancio di previsione 2012-2014 e

con tai

e documerto di pianficazione economico-finanziano si provvedera alla mmoduiazione dei

parametr: estimativi.

RISPOSTA ALLA NOTA ISTRUTTORIA DEL 13 GIUGNO 2012 DA PARTE DELLU'ORGANO DI REVISIONE

L'organc di revisione ha rassegnato le seguens consiccrazicni general sul p:anc:

per ‘e voci che evidenziano minori spese non @ sta:a riscontrata aicuna ca-attenstica di
riduzione strutturale della spesa;

|2 tecnica del sinvio sul'a scelta de. tagli di spese da opera-e, per la partecipaziore della
voce “Riduzione di spese” alia realizzazione del Pieno, ha conzotto I'erte a p-ospettare
nella Relazione valort di elevato livello quah/guantitativo, tali da minare 1a credibiliza
nell‘aspettativa;

esistono richieste d@ pagamento avanzate da soc.etd erogatrci der servizi di energia
elettrica, gas, telefonia di alcum mulion di euro {come da zomunicazione n. 64947 del 10
lugho 2012 del Responsabile del servizio ecconomico-finanziario), che non riescon2 ad
essere verficate dal personale di liquidazione cen i responsab:li dei servizi, :n manera tale
da far dire che “é ormai emerso inequivocabilmente, che la spesa di che trattasi @
assolutamente fuori controlio”. lInoitre, “non risuita mai possibile, nei casi In cut si1 procede
all'emlssione del mandato di pagamento, poter coliegare tale pagamento ad una sequenza
specifica ai fatture”. Per dette spese organo ¢i revisione ha effettuato segnalazione al
Consigho ai sensi dei’'art. 153, comma 6, del TUEL perché 'ente potesse provvedere al
riequilibrio (nota del 16 lugho 2012 iscritta al registro di prot. n. 67792). D Responsabile
del servizio economico-finanziario, da parte sua, segnala guanto segue: “da rilevare,
infine, la rilevante importanza del recupero, ai fini JVA, sulle bollettazion di tutte le utenze
che, per la situazione oltremodo confusa gid descritta, nun consente all'ufficio preposto
presso Il servizio dello scrivente, di acquisire gl elench: dei vari fatturati, debitamente
aggiornati ed, entro | temp! consentitr dalla normativa vigente in materta, per la corrctla
tenuta di registri e contabilita IVA ma, soprattutto, conseguenzialmente, non consente
all’Cnte il recupero di considerevol somme a tale titolo”;

nulla & stato rappresentato nel piano in termini di nduzione della spesa o di incremento
della liquidita da voci quali la riorganizzazione della tecnostruttura comunale (ad
invarianza di spesa dovuta alla conferma blennale di alcune posizion! organizzative, cosi
come di strutture e presidi cirigenziali anche ad interim, il prossimo reclutamento di
Direttore generale con impegno di spesa annuc per euro 100.000,00 per fornire forte
impulso ed acceierazione alla realizzazione del Piano di nentro finanziario), 1a
razionalizzazione di utilizzo degli spazi di pertinenza dell’Amministrazione con riduzione di
fitti passivi ovvero diversa e nuova destinazione di patrimon:o, riduzione della spesa per
servizi destinati al funzionamento dell‘ente, riorgamzzazione dei servizi con previsione di
presidi direzionali rivolts al controllo in materia di entrate deil’'ente e della spesa sostenuta
da! Comune per I‘adempimento di contratts di servizio con le partecipate con contestuale
attivazione dell‘istituto del controtio analogo;

in tema di valorizzazioni e dismissioni I'ente afferma Iesistenza di problemi neli‘attivita
dispositiva del patrimonio per la presenza di pes: € vincol urbanistici di difficile rimozione,
per i fatto che i velori di realizzo sarebbero basati su stime presuntive, prive di fondat:
element: di verosimiglianza ed ancoragg:o alla realtd del contesto economicc € SOCIO
ambientale, nonché per I'assenza Gi alternative riferibili alla stessa voce di piano 0 misure
compensative per il raggiungimento degh oblettivi;

& stato svolto un unico controllo di monitoraggio effettuato in data 28 febbraio 2012 e non
sono stati trasmess: reports ¢ monitoraggio o atu di rimodulazione o aggornamento dei
piano;

nella relazione si rinrvia continuamente per 'adoziore di misure di attuazione,
rimodulaz:one e agjiornamento del Piano ci rientro finanziario al bilancio di previsione
2012, spostando in avant! fa rendicontazicne de: risultati di Piano usufruendo Cel majgior
termine legale de! 31 ottobre p.v.

Anchc su talc aspetto 'entc deve produrre le proprie controdecuzioni.

b. OSSERVAZIONI SULLE SINGOLE MISURE DEL PIANO

11 piano si compone di 11 macrovoci. ciascuna deile quali suddivisa :n azion: (in tutto 34) e sut
azicn {in tutto 25).
Le macrovoc:, consistent’ in ~maggicr entrate o Mincr scese, seno (e segJenti



TABELLA. N, 18
i VALOR!
! ! MACROVOCE VALORI ASSOLUTI PERCENTUALI
i 1 RAZIONALIZZA2I0NE SPESE DI FUNZIONANERTO €4:08500 00 6 10%
2 AZION: OT RECUPER] SULLE EN'RATE CCRREN-, _ €2.300 €30 03 T 1a3e
l 3 7 ENTRATE TRIBUTARIE OF RECUPERARL - RECLPERD D] SERVIZ] €B530.000,95 - 12,61%
PUBBLITI A DOMANDA INDIVIDUA t

4 . aTunna 2IANIFICATOR!A/9ROGRAMMATOR A URDARIST 7% : €22 3R: 646202 33,335
N VA_SRIZZ8ZIZN: ] < |
16 ! CAXTO _ARIZZAZION] | € : 500 30U OC 2339,
[ 7 ALIENAZION; : €14.7°3.25 00 21.8:%
8 | DISMIES:ONI PARTECIFATE €8 95C 000 90 | 13.87%,
91 BSTERNA_IZ2AZION] €26€.00C 0F | 285
10 RECJPERQ LIQLIDI"A [ € :.90¢c ceocc | <820
{21 | COPERTLRA Di5AVANID o AMMINISTRAZIONE PER _EF. 2012 €4.923C00.0¢ 583%

D! seguito saré esamirata ciascuna delle spese programmate:

1. RAZIONALIZZAZIONE SPESE DI FUNZIONAMENTO
0o

i UTENZE ACQUEDOQTT.

€ 4.108.500,00
€ 260.000,0Q

DESCRIZIONE: L'ente provvedera ad una riguzione e ott:mizzazicne dei cansu
rimczione deglh allacci ron autorizzat o deila lorg intercettazione con contatur

utenti tramite I'att:vazione d uno specifico bar.do
Osservazioni dei revisori Maijorano -
riferimento a questa voce

Aggiornamento dei revisori al 10 9iugno 2012: In merito a! risultati in term;
azioni comportanti riduzion: d spesa, non si conoscono gli effert;

i i . per alcune v
distacco di utenze a carico de! soggetto pubbiico per ben: e strutture

abusiva, per le quah non & possibile la stipula di contratt: di fornitura di Servizi,

Aggiornamento del Comune al 30 luglio 2012: sono stati avvias provvediment.

M a seyuito della
intestat agl effettiy

Mignogna: il piano andrebbe rimoduiato con
" di cassa riferite alie
deile attivitd prospettate sui
CC di spesa, di interventi g
occupat: da privat: in forma

di distacco con

risparmi attesi per € 103.000; per quanlo concerne la convenzione Assort da modificare é stato

avviato il procedimento
Osservazioni: non si comprende quale sia 1l

numero delle utenze interessate dal

provvedimento e i criteri di calcolo del risparmio. Essendo ormai trascorsa buona parte
dell’esercizio | risparmi attesi potrebbero essere di molto inferiorl a quelli preventivati,

P ‘ENT

DESCRIZIONE L'azione sara insenta nel bilancio d: previsione per il 2012

Aggiornamento dei revisori al 10 giugno 2012: In merito al risultatt in termenj
azioni comportanti riduzion: di Spesa, non si conoscono gl effett

biiancio 2012, anche in considerazione della necessita, per

dell’'Organo Consiliare per la modifica ci att; convenzionall cor|

servizi a8 sfondo socale

£.200.000,00

gi cassa riferite alle
delle attivita prospettate sul

alcune voci di spesa, di intervent,
renti con privali operator svolgenti

Aggrornamento de! Comune al 30 luglic 2012: I'attvita gi rinegoziazione & inserita net redigendo

bilancio di previsione 2012-2014

Osservazioni: non é esplicitato il criterio di caicolo deli‘importo presunto,

gia la rinegoziazione

1.4 SQCIETA DERJVATE

né se vi sia stata

€ 2.200.000.00

1.4.1 FOGGIA SERVIZI Sri
1.4.2 AMICA GESTION] Sri

€ 1.200.000,00 CONTRATTI SCADUTI
€ 1.000.000,00 CONTRATTI SCADUTI

DESCRIZIONE: Le somme previste sono da intendersi come minori oneri cerivant) da cessazione de;
contratt: di servizio. In base a quanto illustrato dal dirigente dei servizi finanziar: 'azione andrenpe

rnmodulata come segue:
1.4.1 FOGGIA SERVIZI 5ri €
1.4.2 AMICA GESTIONE Sr!
1.4.3 Altr contratt: ¢ AMICA Spa

100.000,00
€ 1.000.000,00
€ 1.100.000,00

Aggiornamento del Comune aji 30 luglic 2012: 1 rapporto contrat*uale € cessato per cuj it risparmio

S intende acquisito

Osservazioni: non sono esplicitati quali siano | contratti di servizio destinati alla
cessazione e per quaie motivo non debbano piu essere rinnovati anche con altri soggetti

1.5 FITT] PASSIV! ~ DISM]SSION]

€ 225 020,00

1.5.1 DISMISSIONE VIA NARDELLA € 125.000,00

Aggiornamento del Com.ne al 24 lugho 2012: attuaimente il sito & sede de

gh Jffici del'a Direz:one

deile scuole comunali del’infanzia St era procecuto per terpc ad adattare | iocai delle SCugla meda
Moscat: des>nati ad ospitae cuegl uffic, ma ne! mese 4, marzo & statz nezessatio ad bire qQuei

lccall per “a direzione e due aue della scudia media De Sanctis chiusa pc
I' tras'ocs dei'a direz:cne era state auind: posticipato ar prim. wesi di lughe {ad
te-~ineto), ma u~ .ncerdic scoppiatc nelia scuola De Sanctis, 1 cui favo

T grav: p-ocolemi di staticta.
8NN0 SCS.astiz
T+ erano append lerminat,

I'a resa anco-a una vo'a inagidile ed indisponibile ac cspitare la direzicne e le aule deila SCunia

]
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'
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finora ospitate alla Moscati. Si &€ comungque riusciti recentemente a prevedere che e classi della De
Sanctis attualmente alla Moscat. possano essere trasferite alia scuclz Parisi e alia De Amicis. A
trasioco avvenuto, la sede di via Na-dela potra esse-e liberata presumib.imente ertro ottcbre 2012.
Le dismissiom degli /mmobili scno imminenti e avrannc incidenza cconomrica entro fine arno.

1.5.2 DISMISSIONE LAMIL € 100.000,C0
Aggiornamento del Comune al 24 lughc 2C12. Le cismission degli immuobii sono imriinent: e
avrannc incidenza economica entrc fine anrc.

Osservazior: de revisors Ma.orano - Mignogna: 1l piano andrebbe rmodu‘ato con riferrmento a
questa voce

Osservazioni: in tale caso & essenziale il cronoprogramma in quanto il momento del
rilascio degli immobili presi in locazione dal Comune condiziona V'entita del risparmio,
purché ovviamente non sia seguito da ulteriori locazioni

1.6 PERSONALE -€700.000,00
1.6.1 PER PENSIONAMENTO UNITA’ € 500.000,00
1.6.2 PER DIMINUZIONE NUMERC ALTE PROFESSIONALITA’ E POSIZICNI ORGANIZZATIVE C
200.000,00

Agaiornamento dei revigori: sul punto si evidenziano generalizzati rinnowi di cenferimento di
posizicni organizzative ed aite professicnahtd a pe-sonale del comune di Foggiz anche per un biernio
(determinazioni n. 49 - aita professionalita per ann: 2 per un ammontare annuo di € 14.300,00 -,
50 - alta professionalita per anni 2 per un ammontare di € 11.154,00 -, 51 e B5 - ala
professionalitd per due anni per € 14.300,00 - delibera di G.C. n. 62 del 3 agosto 2012 - per il
conferimento di incarico di approvazione del‘avviso pubblico di selezione per cotloquio dei Direttore
generale extra dotazione organica per 13 mensiit3 per € 100.000 da assumersi per fornire forte
impuisc ed accelerazione alla realizzazione del! piano di rientro), utihzzo generahzzato di Javoro
straordinario.

Aggiornamento del comune al 18.7,2012: per le cessazion: di 28 unitd nel periodo gennaio/giugno
2012 I'ente conseguira un‘economia pari a3 € 1.036.645,03 anziché € 500.000. Con nota n. 17386
del 21 febbraio 2012 e stata comunicata a tutti | dingent I'impossibilita di rinnovare e/o assegnare
nuovt Incarichi dt posizioni organizzative ed alte professionalita a partire dal mese di febbraio 2012
Osservazioni: occorre che I'ente chiarisca per quale motivo vi & stato lo scostamento dal
piano per le alte professionalita e per le posizioni organizzative

Z M E
1.7.1 OTTIMIZZAZIONE LAVOR] COMMISSIONI CONSILIARI € 45.000,00
1.7.2 OTTIMIZZAZIONE LAVORI CIRCOSCRIZIONI € 50.000,00

DESCRIZIONE: Il risparmio deriverebbe da queste due sub-azion! in virty di imprecisate modifiche
dei regolamenti comunali per i lavori delie commission: consiliar: e det lavori di circoscrizione
Aggiornamento dei revisori a! 10 giugno 2012: non sono state poste in essere attivita per riduzione
di spese

Aggiornamento del comune al 19.7,2012: gl atti deliberativi non sono stati ancora approvati dal
Consigho comunale ma I'ente ha assicurato avverranno entro it 30 setternbre 2012

Osservazioni: non é chiarita la modalita di calcolo di detti risparmi e non sono stati
conseguiti risultati

1.7.3 RIDUZIONE SPESE DI RAPPRESENTANZA ED ELIMINAZIONE SPESE PER
SPONSORIZZAZIONE EX ART. 6 COMMA 8 -9 D.L. 7/8/2010 € 78.500,00
Aggiornamentc del comune al 30.7.2012: minore spesa entro settembre 2012
Osservazioni: non & chiarita la modalita di calcolo di detti risparmi e se ia minore spesa
sla stata confermata

1.8 RIDUZIONE SPESE TRAMITE SPONSORIZZAZIONI . € 50.000,00
DESCRIZIONE: S: tratterebbe di maggior: entrate e minori spese (sponsorizzazioni passive) derivant
da forniture di bem e serviz,, ma, trattandosi, di ur’innovazione che vedra coinvolt: tutts i dirigenti e
che €& priva di esperienze pregresse, si basa su una previsione di un valori di massima ma pur
sempre minimale
Agglornamento dei revisori al 10 giugno 2012: nen si conoscoro gli esiti delie azioni

igrnamen 1 al 30.7.2012: minore spesa entro settembre 2012
Osservazioni: trattasi in reaita di magglori entrate che, per essere utili al piano, non
devono finanziare maggiori spese, ma devono consentire una diminuzione della stessa
tipologia di spese con le risorse di bilancio. Tuttavia ci® non sl evince dalla
documentazione in possesso.

2. AZIONI DI RECUPERO SULLE ENTRATE CORRENTI € 1.300.000,00

2.: PROVENTI VIOLAZIQONE CODICE DELLA STRADA PER SOSTA REGOLAMENTATA € ~.000.60%.00
Moritoraguio de: comune ai 2.7.2012: incass' per € 438.609,30

2.2 FITTI ATTIVI- RECUPERO CANONI E ONER] ACCESSORI € _100.000.00




DESCRIZIONE Imprecisata azione di riduzione di oner: contrattuali che vede coinvoll i se~vizio
emergenza abitativa, il servizio contratt, 1l servizio patrimon:o, il servizio attivitd econcmiche ed i
servizio finanziario. L'attivitd di recupero € demeandata ad AIPA

Monitoraggio del comune a; 30 luglio 2012: introiti per € 50.000

2.3 AREE MERCATALI € 100 Q00,00
Osservaziorn de' revisori Maiorano - M.gnagna: il piang andrebbe rimodulato con rifemmentc a
questa voce

Mo~itoraggio del comune a! 3C lugho 2012: sono state emesse ingiunziom per € 153.300,0C

2 4 REFEZIONE SCOLASTICA -INJ210Q POSTICIPATO SERVIZIO € 10000200
Osservazioni de: revison Maiorano - Mignogna: it pieno andrebbe mmodulato con rifermento a
questa voce

Monitoraggio de! comune ai 30 luglio 2012: ia compartecipazione al costc del servizio tiere conte del
quoziente familiare ¢ non del redd:to 1SEE. Pertanto € nicvatiie ung minore entrata

3. ENTRATE TRIBUTARIE DA RECUPERARE ~ RECUPERO DI SERVIZI PUBBLICI A
DOMANDA INDIVIDUALE € 8.500.000,00

Aggiornamento del Comune del 18 giugno 2012: il Senizio urbanistica con determinazione settoriale
n. 36 del 15 giugno 2012 ha impostato uno specifico progetto, ai sens. dell’art. 2, comma 49, deila
legge 662/1996 per It completamento deliistruttoria di parte (900) delle nmanent: pratiche dei vari
condon edilizi succedutis: negh anni. L'entita degli introit, che potrebbe costituire un‘ulteriore azione
del piano, dipende dalle istruttorie e ncn & quantificabile.

3.1 RISCOSSIONI INGIUNZION] FISCALI CONCESSIONARIO AIPA € 2 000.000,00
Aggiornamento del Comune del 20 lugliv 2012: accertament: per € 2.508.202,00, introiti
paria0

3.2 RISCOSSIONI RESIDUI CONCESSIONARIO GEMA (ICI - TARSU) € 3.000.000,00
Aggiornamento del Comune del 20 lugho 2012: accertamenti per € 1.000.000,00, introiti
paria0

3.3 RECUPERO ELUSIONE/EVASIONE TARSU € 500.000,00

Aggiornamento dei revisori al 10 giugno 2012: si evidenziano incassl a PEG de! 10 maggio 2012 per
somme pari a circa € 80.000

Aggiornamento del Comune dei 20 luglio 2012: accertament! per € 2.112.057,00, introiti
paria 0
3.4 RECUPERO ELUSIONE/EVASIONE ICI € 3.000.000,00

Aqggiornamento dei revisori al 10 giugno 2012: si evidenziano incassi a PEG del 10 maggio 2012 per
somme inferiornt a € 100.000. In relazione al contratto con la societd AIPA Spa efficace a parure dal
luglio 2011, emerge dalla dichiarazione del rappresentante di Aipa presso la commissione di
garanzia e controllo del comune di Foggia che, per quantc riguarda il periodo luglio/dicecmbre 2011,
quanto dovuto & stato versato interamente al Comune. Dalla lettura del PEG a! 10 maggio 2012
emergono Insutficient! riversamenti per i servizi afidati alla societd AIPA Spa, specialmente in
ambito TARSU. In merito alla verifica di attivita in precedenza gié affidate dal comune di Foggia ad
AIPA spa si evidenzia che Io stato di avanzamento PEG al 10 maggio 2012 riguarcante imposta suila
pubbhicitd e COSAP prospetta una minore entrata per € 7.000.000.

Aggiornamento del Comune del 20 lugiio 2012:  accertamenti per € 2.400.C00,00, introiti paria 0

4. ATTIVITA’ PIANIFICATORIA/PROGRAMMATORIA URBANISTICA € 22.461.462,00

4.1 VALORIZZAZIONE TERREN] ADIACENTI MASSERIA GIARDINO € 20.000.000,00
DESCRIZIONE 1l Comune é proprietario di un terreno Ji circa 240 ettar:

Osservazioni dei revisor. Maiorano ~ Mignogra: s: invita i'ente a relazionarc entrc il 31 marzo 2012
sull’'esecutivita della procedura di sfratto al fine d: adottare eventuah provvediment: per important:
scostamenti dal piano di rientro contabile

Aggiornamento de. revisori 8i 10 giugno 20:2: Nella riunione dei 28 febbraio 2012 i dingente del
servizio urbanistica ha riferito circa la particolare complessita connessa a: sistema delle competenze,
in quanto la procedura, che & una procedura sostanziaimente di variante urbanistica, prevede
scansicn: di competenze ben definite {giunta, consiglio regione;. L'azione nsulta attivata cor i pnmi
incontr: con autorita di bacino, per il parere ambientale, e Regione Puglia, in quanto cointestataria
ge! potere pianif.catorio. S: prospetta mmnore entrata per € 20 min

Aggiornamento de. Comune 1 date 1B giugno 2012: 2 procedura e complessa sia da un punto d
vista amministrativo che per !a necessitd ¢i render2 obiettivi ci valonizzazone (cerenti cor il
contesto ambientae in cui i‘acca st colfoca e quindi cor 1f piand paesaggistico territcrale regionale e
con quelic terntoriale ¢i coordinamertc provincale. Con deliberazione n. 38 del 1€ magg.o 2012 s
sono fatti propri quest: elementi di cianificazione sovraordinata e s1 & predispost2 atto deiiberativo
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1nviato per le riflessioni dell'organc giuntale in data 15 giugno 2012 ail'Assessore al:a valorizzazione
de! patrimonio comunale che prevede l'approvazione di un awviso pubbiico per l'acquisizione di
manifestazioni ai interesse da parte di operatori pubblici e privati. L'azione rientra ne programmi
unitari di valorizzazione territoriale di cur all‘art. 3-ter de' DL 25 settembre 2001, n. 351 convertite
daila legge 23 novembre 2001, n. 410. Per tzic iniziativa sono state attivate inietive Qi
civulgarione dei’opportunita di investimento a‘traversc la partecipaziore gratuita 2il'Expc Rea!
Estate di Milaro.

4.2 CESSIONI AREE CON DESTINAZ:ONE SERVIZI IN 167 € 1.371.294,00
Aggiornamento cel Comune in daza 18 giugno 2012: é stata predisposta e depositata aila segreter.a
della giunta la deiiberazione inerente ia verifica quantitd e qualitd aree da destinarsi a residenza,
nonché aile attivita produttive terziarie a. sens: dele leggy 167/1962 - 865/1971 e 457/1978. i
valore de beni 0a cedere sta per essere aggiornato alla streg.a dei parametr: ¢ stima di cu: alla
deliderazione di giunta comunale n. 33 del 19 aprie 2010 (anziché a quell presi in ccnsiderazione
dal piano defl'originario costo a mq adottato nel 1992), motivo per il quale il valore de!'azione
giungera ad un totale di euro 4.658.141,75. A seguito della dehiberazione d: giunta subentrano
passagg: dat: dall’inclusione nel piano delle alienazior: e nella predisposizione degli atti propri deile
procedure di alienazione

4.3 CESSIONI AREE EX GOZZINI PER ATTREZZATURE RELIGIOSE € 308.647,00
4.4 CESSIONI AREE EX GOZZINI PER ATTREZZATURE SPORTIVE C 781.521,00

5. VALORIZZAZIONI co

6. CARTOLARIZZAZIONI € 1.500.000,00

6.1 PROCEDURE IN CORSO VIALE EUROPA - VIA SILVESTRI

DESCRIZIONE: 1l valore previsto s: riferisce alla cartolarizzazione degli immobili deli'ente ubicati in
viale Europa e in via Silvestr, per + quali si era in fase di stipula degli att: dal notaio, # quaie stava
approtondendo gli aspetti giundici controversi.

Monitoraggio del Comune in data 30 luglio 2012: incassati € 520.000

7. ALIENAZIONI € 14.770.000,00

Aggiornamento dei revisori al 10 grugno 2012: si prospetta minore entrata per € 10.000.000,00

7.1 VIAF.LLE BIONDI (ALIENAZIONE 2) € 1.500.000,00
Aggiornamento der revisori al 10 giugno 2012 e del Comune: sono stati pubblicati i bandi di
alienazione e per due volte consecutive sono andat: deserti. La gara & andata deserta anche a
seguito di tentativo di coliocamento der beni immobili dt proprietd comunale mediante procedura
negoziata in data 22 maggio 2012

7.2 VIA SMALDONE € 850.000,00
Aggiornamento del comune al 20 lugho 2012: al 3° bando la gara @ andata nuovamente deserta il
29.6. 2012

7.3 VIA IMPERIALE € 1.600.000,00
Aggiornamento del Comune al 20 lugho 2012: dopo la secondz gara andats deserta, anche la
procedura negoziata € andata nuovamente deser<a 11 22.5.2012

7.4 RIONE MARTUCCI € 350.000,00
Aggiornamento del Comune al 20 luglo 2012: dopo la seconda gara andata deserta, anche la
procedura negoziata & andata nuovamente deserta il 22.5.2012

7.5 GOZZIN] 1 (g:a Edil Ambiente) € 2.900.000,00
Aggiornamentc del comune al 20 luglio 2012: al 3° bando la gara & andata nuovamente deserta il
29.6. 2012

7.6 GOZZINI 2 (ga Piano Integrato Fogg:a) € 3.000.000,00
Aggiornamento del comune al 20 lugho 2012: al 3° bando la gara & andata nuovamente deserta il
29.6. 2012

7.7 GOZZINI 3 (gia Aedilia Costruzioni) € 570.000,00
Aggiornamento del comune al 20 lugho 20i2: al 3° banco la gara & andata nuovamente deserta i
29.6. 2012

7.8 VENDITA TERRENI AGRICOQLI IN LOCALITA’ MASSERIA GIARDINO € 4.000.000,00
Aggiornamento dei revisori al 10 giugno 2012: nor & stato ‘ornito alcun progetto di cessione
conforme a normativa vigente

8. DISMISSIONI PARTECIPATE 8.000.000,00
8.1 ATAF CESSIONE 40% € 8.000.000,00
DESCRIZICNE" g ‘rtroti dovretberd der vare calla cessicne ac un socic private de” 40% de ja
proprieta.

Aggiornamentc de reviscr. al 10 g.ugno 20:12: si prospetta minare entrata per € 8.000.000
Aggiornamento de: Comune: a seguitc dell‘emanaziona de! DL 24 gerrais 2012 n.1 che ha Cisposte
cne : servizi pubblici locali di nievanza economica siano organizzati non a livello comunaie ma per
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ambiti o bacini territoriali ottimali di dimensione non inferore almeno a quetllo dei territcrio
provinciale, risulta pil tortuoso Il procedimento finalizzato alla cessiore della queta. Cio &
confermaic da! DL 22 giugno 2012, n. 83 che ha moc:ficatc I'art. 4 dei DL 13 agosto 2011 n. 138.
Tuttavia, al momentc, la legge prevede che questo iter procedimentale debba conciuders: entro ii 31
dicembre 2012

9. ESTERNALIZZAZIONI € 260.000,00

DESCRIZIONE: questz azione cCovrebbe far ccnseguire risparm: all’ente attraverso minon sgese
derivant. dai'a esternalizzazione de'la gestior.e dei ber: dell'erte

Agg.ornamentc de: revisori a: 10 giugno 2012: 1a macrovoce non @ in grado ci assicurare fluss: di
liquidita

9.2 OTTIMIZZAZIONE UTILIZZO STRUTTURE CULTURA E SPETTACOLO [ 60.000.00
DESCRIZIONE: affidamento della gest.ione a te-zi del Teatro Mediterrareo e deil’Auditorium Santa
Chiara per un‘ott:mizzaz:one dell’uso delle struture cu'turali

Aggiornaments del Comune al 24 lugho 2012: entrc la fine di lugho dovra essere pred sposto il
bando per la manifestazione di interesse e I'affidamento conienente znche i lavar che il gestore
dovra effettuare per porre definitivamente a norma la struttura del teatro Mediterranco. Per
Fauditorium s1 € 1n attesa di una perizia tecnica che quantifichi + lavorn da tnserire nel bando.

9.4 GABINETTI PUBBLICI € 200.000,00
Osservazioni de: revisori Maioraro ~ Migrogna: il piano andrebbe rimodulato con rifermento a
questa voce

Monitoraggio del comune al 30 lugho 2012: bando entro fine dicembre

10.RECUPERO DI LIQUIDITA’ € 1.900.000,00

10.1 RETROCESSIONE CON PERMUTA SUOLO COMERCOOP € 1.400.000,00
Rilievo collegio dei revisori: non esiste attestazione di congruita sullsmporto del terreno offerto dalla
Comercoop per la retrocessione

Monttoraggic del comune al 30 tugho 2012: Ia proposta di deliberazione consthiare & all'attenzione
delia Presidenza dei Consiglio

10.2 MUTUI € 500.000,00
Rilievo collegio dei revisori: nessuno

Monitoraggio del comune al 30 luglioc 2012: economie in gran parte realizzate. La restante parte
entro fine anno

10.3 NUOVO PIANO IMPIANTI PUBBLICITARI € 1.900.000,00
Rikevo collegio dei revisori: nessuno
Monitoraggio del comune al 30 luglio 2012: nessuno

11.COPERTURA DI DISAVANZO DI AMMINISTRAZIONE DELL'E.F. 2011 PER
L'E.F. 2012 € 4.000.000,00

DESCRIZIONE: La macrovoce evidenzia il disavanzo da applicare al bilancio 2012 come da manovra

01 risanamento 2012.
Monitoraggio del Comune al 30 luglio 2012: si rimane in attesa del bilancio di previsione 2012

CONCLUSIONI

In buone sestanza, in base alla nota di agg:ornaments fornita dal comune d- Foggia gii incessi o le
minor spese si limiterebbero alle seguent: voci per un totaic di € 5.047.609,30:

TABELLAN. 19
AZION1 IMPORTI '
1.1 UTENZE ACQUEDOTTO € 103.000,00 .
1.4 SOCIETA’ DERIVATE € 2.200.000,00
1.6 PERSONALE € 1.236.000,00
2.1 PROVENTI VIOLAZIONE CODICE DELLA STRACA PER € 438.609 30
SOSTA REGOLAMENTATA e
2.4 REFEZIONE SCOLASTICA - INIZIO POSTICIFATO €50.000
SERVIZIO -
€ CARTOLARIZZAZION] €520.000 ;
- 10.2 MUTUI - ~___€550.000
L TOTALE € 5.047.€09,3C
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La porzione di piano eseguita a distanza di 7 mesi dalla sua adozicne & pari al 7,56%.

Nonostante tale dato non sia confortarte, la debitoria del'ente secondo quanto esposto sopra si
ridotta a € 17.722.212,81, secondc !interpretaziane pill ottimistica, da circa € 31.566.867,37 , n un
quadro economicc generale in peggioramentc e che vede i tresfenmenti dallo Stata Zim nuire e a
fiscalitd mouficarsi.

Ccme & agevole osservare dalla seguente tzbella il trend dei irasferimert: @ in nettc ca'c e ia
situazione fingnzia~a stesale fa presumere che 1t trend negativo prosegua nel corrente esercizio.

TABELLAN. 20

T
voc1 2010 ‘ 2011 2012 i NOTE |

€27.483 773,72 |

COATRIBJTC ORDINARIO

T
i
i
|
!

CONTR:BUTO CONSDLIDATO €5.2:8.836.52 f I ‘
CON ' RIUTO PEREQUATIVO FISCAITA LOCALE | € 5.320 25C.03 : L - -
COMPARTECIPAZIONE IRPEF €4.291.775,54 | ; N ]
! ALTRI CONTRIBUTI GENEWALL C:s 0364740,54-1_ T i - ‘]
FUNZICH: TRASFERITE DECRETO L VO 112/98 0.C. | €62.73a,81] | 1— T
FUNZIONI TRASFERITE DECRETO L.VO 112/98 PCA €22.20(,43 | | i l
! COKTRIBUTS SVILUPPO INVESTIMENT] €1.3:3.485,6€ | i ; !
1' ASSEGNAZIONE DA FEDERALISMC FISCALE €<9.436.658,1, € 31 822 739.42 | |
" ALTRE EROGAZION] CHE NON COSTITUISCONG
TRASFERIMENT! EKARIAL] ‘ € 38 042,55 €12 7ec36 |
! CONTRIBUTI EX SVILUPFO INVESTIMENT] €1.046.971,37 | €304583294 i
CONTRIBUT1 PER SPECIFICFT FATTISIECIE DF R . 1005600 T
— e Moo L _tioosees
i AEM?Q
! dall anno IOLZ—l
l | non d soho piu
tat
TOTALE | ©38751.797,84 € 50.521.672,09 € 32.920.228,72) leriment
h pari ad C
l | 11.897.054,99, J
che sostitull
L‘ . M!'l";
Le riscossion| stimate entro I’'anno saranno le seguenti:
IMU €/000 13.500
Proventi codice della strada €/000 1.879
Addizionale IRPEF €/000 10.092
TARSU €/000 15.021%1
Fondo di rlequillbrio €/000 12.200
Cosap €/000 671
Diritti sulle pubbliche affissioni €/000 375
Contributo statale sviluppo Investimenti €/000 421
Contributo statale uffici gludiziari €/000 1.800

€/000 55.958
Al netto delle spese per il personale {€/000 19.156) e per | mutui (C/000 6.230), le
risorse destinablili ai deblti verso i fornitorl ammontano ad €/000 30.571.

In estrema sintesl si effettuano le seguenti osservazioni su possibili criticita:

1) L'ente deve chiarire con esattezza, attraverso apposito eienco, quali siano i
debiti fuori bilancio ancora da riconoscere e le passivita potenaziall,
specialmente quellie derivanti da possibill debitl verso societd direttamente e
indirettamente partecipate, nonché da contenzioso;

2) Tardiva approvazione del rendiconto 2010 e ritardo persistente
nell’approvazione del rendiconto 2011;

3) Modalitd di copertura dei disavanzi di amministrazione con | proventi deile
allenazionl del beni immobill;

4) Superamento di quattro parametri di deficitarietd strutturale con possibiiita di
superamento del quinto;

S) Mancata adozione deila deilberazione di cui ali‘art. 9, comma 1, de! di 78/2009;

6) Mancata predisposizione di strumenti per i‘aggiornamento dell‘inventario con
personale dipendente;

7) Formazione reiterata di debiti fuori bilancio, riconoscluti, peralitro, in esercizi
finanzlari successivi rispetto alia maturazione del debito;
8) Esistenza di criticitda varie nella riscossione dei proventi da sanzionl

amministrative per violazione de! codice delia strada nel 2010 come specificato
nel paragrafo dedicato ali’argomento;
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9)
. 10)

11)
12)
13)
14)

Esistenza di criticita varie nella lotta all'evasione tributaria netl’'es. 2010 come
specificato nel paragrafo dedicato all’argomento;

Presenza in bilancio di residui attivi di difficile esigibilita come specificato nel
paragrafo dedicato all'argomento;

Eccessiva quantificazione del fondo economale;

Ricorso continuo ad anticipazioni di tesoreria;

Situazione grave del contenzioso sia pur in fase di miglioramento;

Considerato che la composizione del piano verosimilmente non consentira 1l
riequiiibrio della cassa e potrebbe non consentire l'acquisizione della capacita
di estinguere la debltoria entro I'esercizio, it Comune & chiamato 2 chiarire
tempi e modi con | quali Intende sopperire alle risorse pianificate e per le quali
esiste una remota possibilita di incasso entro I'eserclzio corrente.

11 Magistpé
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